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ASEM - Academia de Studii Economice din Moldova

N/A - Nu este aplicabil

Ns/ Nr - Nu stiu / Nu raspund

P.p. - puncte procentuale

TAPI - Tablet Assisted Personal Interview

UPSC - Universitatea Pedagogica de Stat ,Jon Creanga”

USARB - Universitatea de Stat din Balti ,Alecu Russo”

USM - Universitatea de Stat din Moldova

USMEF - Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,Nicolae Testemitanu”

UTM - Universitatea Tehnicd a Moldovei



REZUMAT

Acest studiu a fost realizat de Magenta Consulting pentru Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova,
in cadrul ,Proiectului pentru Invitamantul Superior din Moldova”, o initiativi finantatd de Banca Mondial3, care
urmareste imbunitatirea calitatii, finantarii si managementului invatdmantului superior.

Studiul privind integritatea academica in universitatile din Republica Moldova are drept scop principal
investigarea si evaluarea nivelurilor de integritate, a perceptiilor privind coruptia si a altor practici neetice in
randul studentilor si cadrelor didactice din sase universitdti proeminente: Universitatea de Stat din Moldova
(USM), Universitatea Tehnicd a Moldovei (UTM), Academia de Studii Economice din Moldova (ASEM),
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,Nicolae Testemitanu” (USMF), Universitatea Pedagogica de Stat
»lon Creangd” (UPSC) si Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balti (USARB).

Datele prezentate in acest raport au fost colectate prin intermediul unui sondaj in randul studentilor, realizat fata-
in-fata cu ajutorul tabletelor, si printr-un sondaj in randul cadrelor didactice, realizat online, prin auto-completare.
Esantionul studentilor a inclus 3635 de respondenti, selectati aleatoriu conform distributiei proportionale pe
universitati, gen, an de studiu si forma de finantare, in timp ce sondajul in rindul cadrelor didactice a implicat 419
respondenti din aceleasi universitati.

Rezultatele obtinute permit o comparatie cu datele studiului similar din anul 2024, oferind o imagine actualizata
asupra evolutiei nivelurilor de integritate si a tendintelor privind coruptia si a practicilor neetice in universitatile
din Republica Moldova.

In urma realizarii sondajului, au fost determinati urmatorii indicatori:

e Net Promoter Score (NPS)

e Indicele satisfactiei (cu o valoare minima de 1 punct si maxim 10 puncte). Pentru calcularea indicelui de
satisfactie a fost evaluat nivelul de satisfactie a studentilor fata de diferite aspecte ale procesului
educational, pe o scara de la 1 la 10, unde 10 este valoarea maxima.

e Indicele hartuirii sexuale (cu o valoare minima de 1 punct si maxim 10 puncte). Pentru calcularea
indicelui de integritate au fost evaluate trei aspecte: 1) constientizarea hartuirii sexuale; 2) practicarea
hartuirii sexuale in universitate; 3) raportarea hartuirii sexuale. Fiecare componentd a indicatorului a fost
insotita de o pondere de important3, care a fost utilizata pentru calcularea indicatorului.

e Indicele integritatii (cu o valoare minima de 1 punct si maxim 10 puncte). Pentru calcularea indicelui de
integritate au fost evaluate trei aspecte: 1) constientizarea problemelor de integritate (plagiat, coruptie);
2) practicarea actiunilor in universitate; 3) raportarea practicilor de integritate. Fiecare componenta a
indicatorului a fost insotitd de o pondere de importantd, care a fost utilizatd pentru calcularea
indicatorului.

Tabelul de mai jos include indicatorii calculati pentru fiecare universitate.

Tabel 1. Net Promoter Score, Indicele de satisfactie, Indicele hartuirii sexuale, Indicele de integritate, 2025

USM, UTM, ASEM, | USMF, | UPSC, ‘ USARB, ‘
N=856 N=719 N=600 N=774 N=385 N=301
Indicele satisfactiei (1-10) 7.99 7.92 8.28 8.23 8.51
Indicele hartuirii sexuale (1-10) 9.23 9.16 9.42 8.98 9.61
Indicele integritatii (1-10) 6.97 6.64 7.01 6.74 7.82
Net Promoter Score (0-100) 36 32 43 30 51 63

Drept comparatie, au fost inclusi indicatorii calculati pentru fiecare universitate din studiul din 2024.

1Tn interpretarea datelor, este important si tinem cont de diferentele de esantion in cele dous valuri de sondaj:

e inanul 2024 au fost inclusi in esantion toti studentii, cu exceptia celor inmatriculati la ciclul de doctorat.

® inanul 2025, au fost inclusi in sondaj studentii inmatriculati la ciclul de licent3, frecventa zi, cu exceptia anului 1 de

studii.
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Tabel 2. Net Promoter Score, Indicele de satisfactie, Indicele hartuirii sexuale, Indicele de integritate, 2024

Indicele satisfactiei (1-10)

Indicele hartuirii sexuale (1-10)

Indicele integritatii (1-10)

Net Promoter Score (0-100)




INTRODUCERE

Acest studiu a fost efectuat de compania Magenta Consulting pentru Ministerul Educatiei si Cercetarii al
Republicii Moldova. Studiul privind integritatea academica in universitatile din Republica Moldova reprezinta o
initiativd esentiald in cadrul ,Proiectului pentru Invitdmantul Superior din Moldova”, o interventie finantati de
Banca Mondiala ce urmareste imbunatatirea calitatii, finantarii si managementului invitdmantului superior din
tara.

i.1 Scopul si obiectivele studiului

Scopul primar al acestui studiu este de a investiga si evalua in mod cuprinzator nivelurile de integritate, perceptiile
despre coruptie si factorii asociati in cadrul universititilor din Republica Moldova. Prin efectuarea unui sondaj
sociologic riguros in randul studentilor din sase universitdti proeminente, aceastd cercetare isi propune sa ofere
perspective empirice asupra prevalentei practicilor corupte, cauzele care stau la baza si impactul asupra mediului
educational. Totodatd, rezultatele prezentei cercetarii sunt prezentare comparativ cu rezultatele cercetarii similare
realizata in anul 2024.

Proiectul de cercetare are mai multe obiective specifice, printre care:

1. Evaluarea nivelurilor de integritate: Evaluarea nivelului general de integritate in randul studentilor
din universitatile selectate din Republica Moldova, examinind atitudinile si comportamentele acestora
privind coruptia si conduita etica.

2. Perceptii asupra coruptiei: Investigarea perceptiilor studentilor cu privire la coruptia din sectorul
educational, inclusiv nivelul lor de constientizare a practicilor corupte si opiniile despre probleme
specifice legate de coruptie.

3. Identificarea practicilor corupte: Identificarea si documentarea practicilor corupte care pot exista in
universitatile din Republica Moldova, oferind informatii despre tipurile si frecventa acestor practici.

4. Analiza riscului de coruptie: Analiza ariilor de risc si a contextelor din sectorul educational care
creeaza oportunitati pentru activitati corupte, inclusiv a factorilor favorizanti si a circumstantelor ce
contribuie la aparitia coruptiei.

5. Utilizarea necorespunzaitoare a inteligentei artificiale in mediul academic: Evaluarea nivelului de
constientizare, a experientelor si perceptiilor studentilor privind utilizarea abuziva a instrumentelor de
inteligenta artificiald (IA) in activitatile academice si implicatiile acesteia pentru integritatea academica.

6. Aspecte specifice de gen: Explorarea existentei unor diferente specifice de gen in perceptiile privind
coruptia si in experientele legate de practici corupte in mediul universitar.

7. Linii directoare pentru raportarea coruptiei: Evaluarea existentei unor ghiduri pentru raportarea sau
declararea cazurilor de coruptie in cadrul universitatilor si, daca acestea existd, analiza eficacitatii lor in
solutionarea problemelor de coruptie.

8. Plangeri si sanctiuni: Investigarea cazurilor in care studentii au raportat acte de coruptie si, dacd au
facut-o, analiza masurilor sau sanctiunilor aplicate ca raspuns la aceste raportari.

9. Analiza tendintelor: Identificarea si analiza oricédror tendinte observabile privind coruptia si nivelurile
de integritate in universitatile din Republica Moldova in ultimii 2-3 ani, pentru a permite o comparatie
cu studiul anterior.

i.2 Metodologia aplicata

Cercetarea a presupus chestionarea studentilor si a cadrelor didactice din sase universitati din Republica Moldova.
Universitatea de Stat din Moldova (USM)

Universitatea Tehnica a Moldovei (UTM)

Academia de Studii Economice a Moldovei (ASEM)

Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie "Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova (USMF)
Universitatea Pedagogica de Stat "Ion Creanga” (UPSC)

Universitatea de Stat Alecu Russo din Balti (USARB).

OV AW oN

Datele prezentate in acest raport au fost colectate prin intermediul a doua sondaje
1. Sondaj in randul studentilor
2. Sondaj in rindul cadrelor didactice.



i.2.1 Sondaj in randul studentilor

¢ Tipul esantionului: Distributie proportionala in functie de numarul de studenti din fiecare universitate,
conform genului, anului de studiu (ciclul licenta, anul doi - sase), facultatii, formei de finantare.

e Respondenti: Studentii inmatriculati la ciclul unu de studii (licentd), din anul 2 de studii sau mai sus, cu
frecventa la zi.

e Metoda de colectare a datelor: TAPI - Interviu personal cu ajutorul tabletelor.

e Durata medie a unui interviu: 15 minute.

e Perioada de colectare a datelor: 7 octombrie — 19 noiembrie 2025.

Tabelul de mai jos include distributia esantionului colectat in cadrul sondajului in randul studentilor.

Tabel 3. Esantionul pentru studenti

Total
studenti
populaie, | i |
ciclulicentd, | Esantion . Marja de
frecventd la (cote) . studfzngl . eroare
2i, anul 2 de intervievati
studii sau
mai sus?
Universitatea de Stat din Moldova (USM) 4788 856 17.9% 3.0%
Universitatea Tehnica a Moldovei (UTM) 3201 719 22.5% 3.2%
Academia de Studii Economice a Moldovei (ASEM) 1459 600 4L1% 3.1%
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie "Nicolae 18.7%
Testemitanu” din Republica Moldova (USMF) 444 74 3.2%
Universitatea Pedagogica de Stat ”Ion Creanga” (UPSC) 1002 385 38.4% 3.9%
Universitatea de Stat Alecu Russo din Balti (USARB) 756 30I 39.8% 4.4%
Total 15350 3635 23.7% 1.4%

i.2.2 Sondaj in randul cadrelor didactice

Pe langa componenta destinata studentilor, cercetarea a inclus un sondaj cu 419 cadre didactice din aceleasi sase
universitati. Aceastd componenta are drept scop explorarea perceptiilor, experientelor si provocarilor cu care se
confrunta personalul academic in ceea ce priveste integritatea academica.

Metoda de colectare a datelor: CAWI — Sondaj online cu auto-completare. Utilizarea CAWI garanteaza
anonimatul complet, incurajind respondentii sa se exprime deschis si sincer cu privire la subiecte sensibile
precum politicile institutionale, practicile de aplicare si incélcarile de integritate.

Link-ul catre sondaj a fost expediat catre toate adresele de email ale cadrelor didactice din cele sase universitati

incluse in studiu.

Tabelul de mai jos include distributia esantionului colectat in cadrul sondajului in randul cadrelor didactice.

Tabel 2. Esantionul pentru cadre didactice

Total cadre didactice Numar de cadre % cadrelor didactice
(populatie)! didactice chestionate care au participat
USM 1019 44 4.3%
UTM 827 60 7.3%
ASEM 226 70 31.0%
USMF 997 82 8.2%
UPSC 347 103 29.7%
USARB 208 60 28.8%
Total 3659 120 3.3%

2 Datele statistice au fost oferite de fiecare universitate in parte



i.2.3 Structura chestionarului

Chestionarul a fost elaborat de Magenta Consulting in strdnsa colaborare cu beneficiarul. Chestionarul a inclus
intrebari despre constientizarea, practicarea si raportarea practicilor neintegre in universitati.

i.2.4 Analiza datelor

Datele au fost analizate prin intermediul softului statistic SPSS. Datele din cadrul sondajului pentru studenti au
fost analizate comparativ cu rezultatele cercetarii din anul 2024. Datele sondajului in randul studentilor au fost
ponderate in functie de anul de studii si forma de finantare pentru a ajusta compozitia esantionului si a garanta ca
rezultatele sunt reprezentative pentru populatia tinti de studenti. In interpretarea datelor, este important sa tinem
cont de diferentele de esantion in cele doua valuri de sondaj:

e inanul 2024 au fost inclusi in esantion toti studentii, cu exceptia celor inmatriculati la ciclul de doctorat.
e inanul 2025, au fost inclusi in sondaj studentii inmatriculati la ciclul de licent3, frecventa zi, cu exceptia

anului 1 de studii.
Pentru fiecare universitate din studiu, au fost calculati patru indicatori:

e Net Promoter Score (NPS)

e Indicele de satisfactie (cu o valoare minima de 1 punct si maxim 10 puncte). Pentru calcularea indicelui
de satisfactie a fost evaluat nivelul de satisfactie a studentilor fata de diferite aspecte ale procesului
educational, pe o scara de la 1 la 10, unde 10 este valoarea maxima.

e Indicele hartuirii sexuale (cu o valoare minima de 1 punct si maxim 10 puncte). Pentru calcularea
indicelui de integritate au fost evaluate trei aspecte: 1) constientizarea hartuirii sexuale; 2) practicarea
hartuirii sexuale in universitate; 3) raportarea hartuirii sexuale. Fiecare componenta a indicatorului a fost
insotita de o pondere de importantd, care a fost utilizata pentru calcularea indicatorului.

e Indicele de integritate (cu o valoare minima de 1 punct si maxim 10 puncte). Pentru calcularea indicelui
de integritate au fost evaluate trei aspecte: I) constientizarea problemelor de integritate (plagiat, coruptie);
2) practicarea actiunilor in universitate; 3) raportarea practicilor de integritate. Fiecare componentd a
indicatorului a fost insotita de o pondere de importantd, care a fost utilizatd pentru calcularea
indicatorului.

Tabel 4. Ponderea de importanta pentru Indicele hartuirii sexuale

Ponderea
Componenta Itemul de
importanta
Constientizare (10 — foarte grav, 1 - Hartuire sexuald a studentilor de catre cadrele didactice 10%
deloc grav) Hartuire sexuald a cadrelor didactice de cétre studenti
Practicare (10-cu siguranta nu s-a Hartuire sexuald a studentilor de catre cadrele didactice %
intamplat, 1-cu siguranta s-a intamplat) | Hartuire sexual3 a cadrelor didactice de citre studenti 0%
Cunosc unde pot s raportez un caz de hartuire sexuald
R Daca as fi martor la un caz de hartuire sexuald, as raporta
aportare (10 — total de acord, 1 — deloc PR .
persoanelor sau institutiilor responsabile 20%

de acord)
Daca as raporta un caz de hartuire sexuald, sunt sigur ca

persoanele vinovate vor fi pedepsite corespunzator
Total 100



Tabel 5. Ponderea de importanta pentru Indicele de integritate
Component

Raportare (10

—total de
acord, 1 —

a

(10 — foarte grav, 1 — deloc grav)

H

Constientizare

-a intamplat, 1-cu siguranta s-a intamplat)

tanus

Practicare (10-cu siguran

deloc de

acord)

Tipul actiunii

Actiuni de
plagiat sau
frauda

Actiuni de
utilizare a IA

Actiuni de
corupere

Alte actiuni
care nu
corespund
normelor de
etica

Actiuni de
plagiat sau
frauda

Actiuni de
utilizare a IA

Actiuni de
corupere

Alte actiuni
care nu
corespund
normelor de
etica
33

35

37

Itemul

Oferirea de copiat de cdtre studenti — altor colegi la examen sau lucrari
individuale

Copiatul la un examen

Prezentarea de catre un student a unei lucrari scrise de altcineva ca fiind
o lucrare proprie

Preluare de fragmente de text din alte lucrari, fara a indica sursa
Producerea datelor fictive / false de cercetare pentru lucrari, teze, referate
Folosirea repetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite

Folosirea IA pentru a genera paragrafe sau idei si includerea lor intr-o
lucrare proprie, fard a indica contributia IA

Utilizarea IA pentru a reformula texte din alte surse cu scopul de a evita
programele de detectare a plagiatului

Prezentarea unei lucrari (referat, eseu, proiect) generate in totalitate de
IA ca fiind o lucrare proprie

Folosirea IA pentru a obtine raspunsuri in timpul unui examen, test sau
evaluari

Oferirea mitei (bani sau cadouri) pentru un loc in cdmin (sau un loc cu
conditii mai bune)

Oferirea mitei (bani sau bunuri) pentru nota / promovarea anului de
studii

Cumpararea proiectelor/ tezelor de licentd/ master de la profesori
Cumpararea proiectelor/ tezelor de licentd/ master de la alti studenti sau
persoane terte (nu profesori)

Impunerea studentilor s3 cumpere materiale didactice de la profesori
(carti sau lucréri publicate de profesori)

Oferirea lectiilor private de catre profesori, contra unei pliti neoficiale
Favoritism aplicat de catre cadrele didactice in procesul de evaluare a
studentilor

Oferirea de copiat de catre studenti — altor colegi la examen sau lucrari
individuale

Copiatul la un examen

Prezentarea de catre un student a unei lucrari scrise de altcineva ca fiind
o lucrare proprie

Preluare de fragmente de text din alte lucrari, fara a indica sursa
Producerea datelor fictive / false de cercetare pentru lucrari, teze, referate
Folosirea repetatd a aceluiasi text propriu in lucrari diferite

Folosirea IA pentru a genera paragrafe sau idei si includerea lor intr-o
lucrare proprie, fard a indica contributia IA

Utilizarea IA pentru a reformula texte din alte surse cu scopul de a evita
programele de detectare a plagiatului

Prezentarea unei lucrari (referat, eseu, proiect) generate in totalitate de
IA ca fiind o lucrare proprie

Folosirea IA pentru a obtine raspunsuri in timpul unui examen, test sau
evaludri

Oferirea mitei (bani sau cadouri) pentru un loc in camin (sau un loc cu
conditii mai bune)

Oferirea mitei (bani sau bunuri) pentru nota / promovarea anului de
studii

Cumpararea proiectelor/ tezelor de licentd/ master de la profesori
Cumpararea proiectelor/ tezelor de licenta/ master de la alti studenti sau
persoane terte (nu profesori)

Impunerea studentilor sd cumpere materiale didactice de la profesori
(carti sau lucrdri publicate de profesori)

Oferirea lectiilor private de catre profesori, contra unei pliti neoficiale
Favoritism aplicat de catre cadrele didactice in procesul de evaluare a
studentilor

Stiu unde pot sd raportez un caz de coruptie

Dacd as fi martor la un caz de coruptie, as raporta persoanelor sau
institutiilor responsabile

Daca as raporta un caz de coruptie, sunt sigur ca persoanele vinovate vor
fi pedepsite corespunzitor

Total

importanta

10%

70%

20%

100

10

Ponderea de
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i.3 Limitele si barierele cercetarii

Desi procesul de colectare a datelor a fost planificat riguros si realizat in colaborare cu cele sase universitati
participante, citeva limite operationale au influentat punctual desfasurarea cercetarii.

O provocare semnificativa a fost inregistrata la Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creanga” (UPSC), unde, in
ciuda cotei planificate de 400 de studenti, au fost obtinute 385 de chestionare valide. In etapa finala a colectarii
datelor, a devenit tot mai dificild identificarea unor studenti care nu participasera anterior la sondaj, intr-un
context marcat de numar redus de studenti si prezenta scazuta la ore.

In randul cadrelor didactice, metoda CAWI, bazati pe completarea individuald a chestionarului online, a generat
unele constrangeri de ordin tehnic sau legate de timpul necesar completarii. Desi sistemul nu restrictioneaza
durata in care poate fi completat chestionarul, acesta se reseteaza dupa 15 minute de inactivitate. La necesitate au
fost oferite solutii, precum link-uri personalizate, pentru a oferi sansa cadrelor didactice sa completeze
chestionarul intr-un timp mai indelungat.

O altd bariera a studiului este in contextul diferentelor metodologice dintre cele doua valuri ale studiului:

e 1n 2024 au fost inclusi toti studentii, cu exceptia celor de la doctorat;

e in 2025 au fost inclusi doar studentii de licenta, frecventa la zi, exceptand anul L.
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CAPITOLUL I: NIVELUL DE INTEGRITATE ACADEMICA IN REPUBLICA
MOLDOVA

In acest capitol sunt prezentate rezultatele consolidate ale studiului, obtinute prin agregarea riaspunsurilor
studentilor si cadrelor didactice din toate cele sase universitati incluse in cercetare. Analiza acopera nivelul de
satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de studii, precum si perceptiile si experientele
legate de plagiat, frauda si coruptie. De asemenea, sunt examinate practicile de raportare si sanctionare a abaterilor
sau hartuirii sexuale, provocarile existente in mentinerea integritatii academice si sugestiile cadrelor didactice
pentru imbunatétirea acestor mecanisme.

Subcapitolul 1.1: Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii

In cadrul studiului a fost analizata predispunerea studentilor de a recomanda cunoscutilor sau prietenilor si isi
urmeze studiile la universitatea la care sunt studenti. Astfel, a fost calculat indicatorul NPS (Net Promoter Score)
pentru cele sase universitati din studiu — a fost scazuta ponderea detractorilor (% respondentilor care au oferit note
0-6) din ponderea promotorilor (% persoanelor care au oferit note 9-10).

Aproximativ jumatate dintre studentii sunt promotori ai universitatilor pe care le frecventeaza, evaluand cu 9 si 10
predispunerea de a o recomanda cunoscutilor sau prietenilor (50%). Comparativ cu studiul realizat in martie 2024,
NPS a crescut cu 5 puncte (de la 34 in 2024 la 39 in 2025).

Figura 1.L.I: Scorul NPS al universitatilor. ,,Q10. In ce masura ati recomanda cunoscutilor sau prietenilor sa isi
urmeze studiile la universitatea la care studiati? Va rugam sa raspundeti pe o scala de la o la 10, unde o inseamna
cu siguranta nu as recomanda, iar 10 — cu siguranta as recomanda”, % si scor NPS, sondaj studenti

NPS
2024, N=4209 47 40 13 34

m 9-10 Promotori = 7-8 Pasivi = 0-6 Detractori m Ns/Nr

Studentii au fost intrebati in ce masura sunt satisfacuti de aspecte legate de procesul educational la universitatea
unde isi fac studiile. Nivelul de satisfactie a fost evaluat pe o scald de la 1 1a 10, nota 10 fiind maxima.

Per ansamblu, peste jumaitate dintre studenti se declara foarte satisfacuti de nivelul de digitalizare administrativa
(63% au oferit nota 9 sau 10, scor mediu — 8.7), de materialele didactice pregitite de profesori (60%, scor mediu —
8.6), de interactiunea dintre profesori si studenti (58%, scor mediu — 8.5), de dotarea spatiilor de studiu (57%, scor
mediu — 8.4) si de modalitatea de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti (52%, scor mediu — 8.4). De cealalta
parte, accesibilitatea campusului pentru persoanele cu necesitati speciale raiméne cel mai slab evaluat aspect: 19%
dintre respondenti au oferit note intre I si 4, iar scorul mediu este de 6.6.

Comparativ cu studiul din 2024, majoritatea aspectelor au inregistrat scoruri medii similare sau usor mai ridicate.
Cea mai vizibila imbunatitire este observata in ceea ce priveste conditiile din cantina universitatii, care au ajuns
la un scor mediu de 8.6, marcand o crestere de +0.5 puncte fata de anul precedent.
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Figura 1.1.2: ,QIL In ce masurd sunteti satisfacut sau ne-satisfacut de urmatoarele aspecte legate de procesul
educational la universitatea unde va faceti studiile? Va rugdm s raspundeti pe o scald de la1la 10, unde 1 inseamna
deloc satisfacut, iar 10 — total satisfacut”, % si media aritmetica, sondaj studenti

=
?
a
=
]

2025, N=3635 Media 2024, N=4209

Materialele didactice pregatite de profesori “ 31 6* - 8.6

Interactiunea dintre profesori si studenti in procesul de predare-invatare 34 7 1: - 8.5
Nivelul de digitalizare administrativa 27 82# - 85

Procesul de studii in general 43 9 2: - 8.2

Metoda de predare a cursurilor 41 82: - 83

Continutul cursurilor 40 102: - 8.2

Dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu 31 12 3} - 8.1

Modalitatea de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti 36 8+ - 83

Modalitatea de evaluare astudentilor

Suportul de curs

Spatiile destinate activitatilor sportive

Conditiile din cantina din incinta universitatii

Accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale

Conditiile din caminele studentesti 15 73-8 - 7.2 n 15 85. 25 - 7.1

mg-10 - Total satisfacut/a =78 © 56 m3-4 m1-2-Delocsatisfacut/a mN/A mNs/Nr

Fiind intrebati cum apreciaza evolutia acelorasi aspecte comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025),
majoritatea studentilor considera ca situatia a ramas neschimbata. Totusi, o parte dintre respondenti remarca o
oarecare imbunatatire in anumite domenii: dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu (46%), procesul de
studii in general (30%), materialele didactice si nivelul de digitalizare administrativa (cate 39% fiecare),
interactiunea dintre profesori si studenti (38%) si continutul cursurilor (36%). Cei mai putini studenti raporteaza
imbunatatiri la accesibilitatea campusului (13%) si la spatiile destinate activitatilor sportive (18%).
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Figura 1.1.3: ,,Q12. Comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025), cum apreciati evolutia urmatoarelor
aspecte? (un raspuns posibil pe rand)”, %, sondaj studenti, N=3635

Dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu
Procesul de studii in general

Materialele didactice pregatite de profesori
Nivelul de digitalizare administrativa

Interactiunea dintre profesori sistudenti in procesul de predare-invatare
. . B S-a imbunatatit
Continutul cursurilor
] A ramas la fel
Metoda de predare a cursurilor
M S-a inrautatit
Suportul de curs
EN/A

Conditiile din cantina din incinta universitatii

Ns/Nr

EN 5N B om om E o= mom BN mgm

Modalitatea de evaluare astudentilor

Modalitatea de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti

-1

Spatiile destinate activitatilor sportive

Conditiile din caminele studentesti B8 23 [ 46 10

Accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale Bl

Subcapitolul 1.2: Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul
superior

In randul tuturor studentilor, cele mai grave actiuni percepute sunt producerea de date fictive sau false pentru
lucrari, teze sau referate (60% note de 9 si 10) si prezentarea unei lucréri scrise de altcineva ca fiind proprie (58%),
considerandu-le foarte grave, ambele cu un scor mediu de 8.0 din 10. Referitor la Inteligenta Artificiala,
prezentarea unei lucrari generate integral de IA ca fiind proprie este considerata foarte grava de catre 56% dintre
studenti (7.8), iar folosirea IA pentru a obtine raspunsuri la examene sau evaluari de 48% (7.4). La polul opus,
folosirea repetatd a aceluiasi text propriu in lucrari diferite este perceput ca deloc grav de catre 25% dintre studenti.

Perceptiile studentilor privind actiunile de plagiat sau frauda in procesul de studii nu s-au modificat considerabil
comparativ cu anul 2024. Ponderea studentilor care considera foarte grava producerea datelor fictive a crescut cu
8 p.p., iar prezentarea unei lucriri scrise de altcineva ca fiind proprie a inregistrat o crestere de 5 p.p. In celelalte

cazuri, diferentele nu depasesc trei p.p.
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Figura 1.2.1: ,,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj studenti, partea 1

2025, N=3635 Media 2024, N=4209 Media
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8 126

=1
=]

Acesti itemi nu au fost evaluati

Actiuni de utilizarea A

In privinta actiunilor de corupere si a altor actiuni care nu corespund normelor de etici, cele mai grave actiuni
percepute de citre studenti sunt oferirea mitei pentru note sau pentru promovarea anului de studii (84%, scor
mediu 9.2) si hértuirea sexuala a studentilor sau a cadrelor didactice (91%, 9.5 fiecare). Alte actiuni foarte grave
includ cumpararea proiectelor/tezelor de la profesori (78%, 9.0) si favoritismul in evaluarea studentilor (72%, 8.7).
In schimb, oferirea lectiilor private contra unei pliti neoficiale este considerata deloc grava de citre 20% dintre
studenti ( scor mediu 6.3).

Comparativ cu 2024, perceptia gravitatii a crescut semnificativ pentru hartuire sexuala si pentru favoritismul in
procesul de evaluare a studentilor.
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Figura 1.2.2: ,,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj studenti, partea 2

2025, N=3635 Media 2024, N=4209 Media

Oferirea mitei (bani sau bunuri) pentru nota /

promovarea anului de studii Acestitem nu a fost evaluat

9.2
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B
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mog-10 - Foarte grav. m7-8 56 m3-4 m1-2-Delocgrav mNs/Nr
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in procesul de evaluare a studentilor
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Alte actiuni care nu cores

In general, cadrele didactice percep actiunile de plagiat, frauda, utilizare IA, corupere sau ale actiuni ce se abat de
la normele etice mult mai grave decat le percep studentii. In randul cadrelor didactice, ca si in cazul studentilor,
cele mai grave actiuni percepute sunt: prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie (92% note de 9-
10, scor mediu 9.5) si producerea de date fictive sau false pentru lucrari, teze sau referate (90%, 9.4), ambele
considerate foarte grave. Daca peste 90% dintre profesori percep aceste actiuni ca fiind foarte grave, ponderea
studentilor care au aceeasi opinie este de circa 60%.

Totodata, copiatul la un examen este evaluat ca foarte grav de 85% dintre profesori, iar preluarea de fragmente
fari citarea sursei de 76%. In ceea ce priveste actiunile legate de utilizarea Inteligentei Artificiale, atat folosirea IA
pentru a obtine raspunsuri in timpul unui examen, cat si prezentarea unei lucrari generate integral de IA ca fiind
proprie sunt considerate foarte grave de 86% dintre cadrele didactice participante la studiu.
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Figura 1.2.3.:,,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1

Total, N=419 Media
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In randul cadrelor didactice, cele mai grave actiuni de corupere sunt percepute a fi luarea mitei de citre profesori
pentru nota sau promovarea anului de studii (95% note de 9-10), urmata de vanzarea proiectelor sau tezelor de
licenta/master de citre profesori (93%) si luarea mitei pentru un loc in cimin (93%). In categoria altor
comportamente care nu corespund normelor de eticd, hartuirea sexuala este evaluata ca extrem de grava, atat in
cazul hartuirii cadrelor didactice de catre studenti, cét si invers — ambele fiind considerate foarte grave de 95%
dintre respondenti. De asemenea, favoritismul in evaluare (85%) si impunerea achizitiei de materiale didactice de
la profesori (84%) sunt percepute ca actiuni grave, chiar daca intr-o proportie mai redusa comparativ cu primele.
La polul opus, oferirea lectiilor private contra unei plati neoficiale este cea mai putin grava dintre actiunile
analizate, desi raméne totusi considerata foarte grava de doua treimi dintre respondenti (67%, scor mediu 8.5).
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Figura 1.2.4: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2

Total, N=419 Media
o . < . - . ..
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Per total, studentii intervievati sunt de opinia ca urmatoarele actiuni cu siguranta s-au intamplat cu ei sau cu colegii
lor: folosirea IA pentru a genera paragrafe sau idei si includerea lor in lucrari fara a indica contributia IA (37% note
de 1-2, scor mediu 4.6), utilizarea IA pentru a reformula texte cu scopul de a evita programele de detectare a
plagiatului (31%, 5.2), oferirea de copiat altor colegi (26%, 5.7). De cealalta parte, aproape jumatate considera ca
producerea datelor fictive pentru lucrari sau teze cu siguranta nu s-a intamplat (49% note de 9-10, 7.4). Comparativ
cu 2024, scorul mediu pentru toate actiunile a inregistrat scaderi usoare, sub 0.5 puncte.
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Figura 1.2.5: ,Q14. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intimplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intimplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 1

2025, N=3635 Media 2024, N=4209 Media
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In privinta actiunilor de corupere si a altor actiuni care nu corespund normelor de etica, studentii raporteazi cel
mai frecvent favoritismul aplicat de catre cadrele didactice in procesul de evaluare al studentilor (19% afirma ca s-
a intamplat cu sigurantd, scor mediu de 6.6). La polul opus, cel mai des studentii considera ca hartuirea sexuala a
cadrelor didactice de cétre studenti si hartuirea sexuald a studentilor de catre cadrele didactice nu s-a intamplat
cu sigurantd (86%, respectiv 83% note de 9-10). Totodatd, 9% (note de 1-2) dintre studenti cunosc cazuri de
cumparare de teze de licenta sau master, 7% au declarat ca cu siguranta s-au intimplat cazuri de oferire de mita
pentru notd sau promovarea anului de studii.

Comparativ cu 2024, urmatoarele actiuni au inregistrat o medie mai mic3, fapt ce denota o frecventa mai mare a
acestor comportamente in perceptia studentilor: cumpararea proiectelor/tezelor de la alti studenti sau terti (-0.6)
si favoritism aplicat de catre profesori in procesul de evaluare al studentilor (-0.5).
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Figura 1.2.6: ,,Q14. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 2
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Per total, cadrele didactice considera ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat cu siguranta in ultimul an: folosirea IA
pentru a genera paragrafe sau idei si includerea lor in lucréri fara a indica contributia IA (24% note de 1-2, scor
mediu 5.7), utilizarea IA pentru a reformula texte pentru a evita programele de detectare a plagiatului (23%, 5.8) si
preluarea de fragmente din alte lucrari fara citarea sursei (23%, 5.8). Copiatul la examene (23%, 6.3) si oferirea de
copiat altor colegi (18%, 6.4) sunt, de asemenea, considerate actiuni care s-au intimplat.
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Figura 1.2.7: ,Q10. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intimplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a
intamplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea1

Total, N=419 Media
Prezentarea de catre un student a unei lucrari scrise
- - e 95 6.8
de altcineva ca fiind o lucrare proprie
bl . I
= Producerea datelor fictive / false de cercetare pentru lucrari, teze, referate I 95 7.2
]
=
] .
g Copiatul la un examen - 13 I 6- . 63
&
= . Cr e e
v Preluare de fragmente de text din alte lucrari, fara a indica sursa n 16 8 . 5.8
o
‘g
é Oferireade copiatde catre studentialtor colegi . p
s la examen sau lucrari individuale 3 1E 4
Folosirearepetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite - 13 7 . 6.5
c Folosirea IA pentru a obtine raspunsuri in timpul - 6
L% . v .
oo unui examen, test sau evaluari 9 7 4
©
=
‘s & Prezentarea unei lucrari generate in totalitate de IA ca fiind o lucrare proprie - I 97 - . 6.4
u @
=g
Ss
Z & Folosirea IA pentru a genera paragrafe sau idei siincluderea lor
5 N . Lo . . 28 14 I4 24 5.7
- intr-o lucrare proprie, fara a indica contributia IA
©
5 Utilizarea IA pentru a reformula texte din alte surse cu scopul 5 58
& de a evita programele de detectare a plagiatului 3 '
-

M 9-10 — Cusigurantanus-aintimplat ©7-8 = 56 34 MI1-2- Cusigurantas-aintimplat m Ns/Nr

Vorbind despre experientele privind coruptia sau favoritism, hértuire sexuald, o pondere considerabila dintre
profesori nu au oferit un raspuns (intre 17 si 33%).

Cadprele didactice considera ca majoritatea actiunilor de corupere si a celor care nu corespund normelor de etica
cu siguranta nu s-au intimplat, avand scoruri medii de peste 8.4. Totusi, 8% dintre cadrele didactice au declarat ca
in ultimul an au fost cazuri de luare de mita de catre profesori, 7% au declarat cd au fost cazuri de vanzare a tezelor
de licenta sau master de cdtre profesor, 4%-5% au declarat ca au fost cazuri de hartuire sexuald, atat din partea
studentilor cat si din partea profesorilor.

Totodata, 1% dintre respondenti considera ca favoritismul aplicat de cadrele didactice in evaluarea studentilor s-
a intamplat cu sigurantd in ultimul an (scor mediu 7.9), iar 9% considera ca impunerea studentilor sa cumpere
materiale didactice de la profesori s-a intimplat cu siguranta (scor mediu 8.1).
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Figura 1.2.8:,,Qr10. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a
intamplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2
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Cadrele didactice considera ca aparitia plagiatului este determinatd in principal de pregatirea insuficienta a
studentilor (15%), lipsa motivatiei de a studia (12%) si accesibilitatea dispozitivelor sau a instrumentelor IA (11%).

Figura1.2.9: ,QI1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=419
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Din perspectiva cadrelor didactice, utilizarea neetica a instrumentelor de Inteligenta Artificiala este asociata in
primul rand cu lipsa cunoasterii normelor etice de utilizare a IA (19%), orientarea spre efort minim si comoditate
(14%) si absenta unor reglementari clare sau mecanisme de interzicere (9%).
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Figura 1.2.10: ,Qil. Ce factori considerati cd contribuie cel mai mult la aparitia urmaétoarelor practici la
Universitate? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice,
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Cadrele didactice asociaza actiunile de corupere in primul rand cu salariile mici sau veniturile reduse (6%), lipsa
consecintelor si a pedepselor (6%) si lipsa principiilor etice (6%). Ulterior, 19% dintre cadrele didactice afirma ca

nu au auzit de astfel de cazuri.

Figura 1.2.11: ,,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=419
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In ansamblu, cadrele didactice atribuie aparitia situatiilor de hirtuire sexuala in primul rand lipsei eticii si culturii
(5%), lipsei educatiei sau a educatiei sexuale (5%) si lipsei sanctionarii unor astfel de comportamente (4%).
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Figura1.2.12:,,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=419
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Cadrele didactice evalueaza pozitiv actiunile universitatii la care predau in vederea prevenirii comportamentelor
neetice: prevenirea coruperii este apreciata cel mai bine, cu 85% dintre respondenti oferind note de 4-5, urmata de
si prevenirea plagiatului (82%) si prevenirea hartuirii sexuale (80%). Cel mai redus nivel de incredere este asociat
prevenirii utilizarii neetice a IA, unde 70% considera masurile eficiente, dar cu o pondere a notelor de 5 mai redusa

(42%).

Figura 1.2.13: ,,QI12. In ce masurd considerati ca administratia Universitatii intreprinde actiuni eficiente pentru a
preveni si combate practicile neetice mentionate anterior? Va rugam sa folositi o scala de la11a 5, unde 1 inseamna
"Deloc”, iar 5 ”In foarte mare masurad”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=419
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In opinia cadrelor didactice, principalele trei masuri pentru a elimina plagiatul sunt: utilizarea softului anti plagiat
(23%), urmatd de introducerea sanctiunilor si verificarea strictd din partea cadrului didactic (10% fiecare).
Informarea studentilor despre consecinte, educatia privind integritatea academica si examenele orale sau sarcinile

72 3 6 2%4

practice sunt mentionate la acelasi nivel (9% fiecare).
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Figura 1.2.14: ,,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de citre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=419
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea utilizarii neetice a IA sunt instruirile

privind utilizarea etica a IA (19%), urmate de elaborarea unui regulament clar de utilizare (15%) si verificarea

automatizata a lucrarilor (10%).

Figura 1.2.15: ,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=419
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Potrivit cadrelor didactice participante la studiu, cele mai eficiente masuri pentru prevenirea actiunilor de
corupere sunt sanctionarea, exmatricularea sau demiterea persoanelor implicate (17%), urmate de campaniile de
informare si educatie (8%) si de informarea studentilor despre consecintele acestor practici (8%). Educarea

integritatii academice si majorarea salariilor cadrelor didactice sunt, de asemenea, mentionate la acelasi nivel (7%

fiecare).
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Figura 1.2.16: ,,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cdtre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=419
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea hartuirii sexuale sunt sanctionarea
cazurilor de hartuire (14%) si actiunile de informare privind hartuirea sexuala (14%), urmate de dezvoltarea unor
proceduri sigure de raportare si protejare a victimelor (7%). Prevederile legale si educarea moralitatii sunt
mentionate de cite 5% dintre respondenti.

Figura 1.2.17: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cdtre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=419
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93% dintre cadrele didactice sondate declara ca sunt familiarizate cu Codul de Eticé si Deontologie Profesionala a
universitatii in care activeaza. Totodata, putin peste jumatate dintre cadrele didactice intervievate afirma ca
universitatea lor oferd acces la un soft de detectare a plagiatului (54%). In acelasi timp, 16% declari ci nu existd un
astfel de instrument, iar aproape o treime nu cunosc situatia (31%).
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Figura 1.2.18: ,Q14. In ce masura sunteti familiarizat(3) Figura 1.2.19: ,Q15. Universitatea dvs. oferd acces
cu Codul de Etica si Deontologie Profesionald al cadrelor didactice la un software de detectare a
universitatii dvs.? (un raspuns), %, sondaj cadre plagiatului (de ex: Turnitin, PlagScan, etc.)? (un
didactice, N=419 raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=419

52

B Foarte familianzat(a)
2 P mDa
In mare masura

Intr-o carecare masura Nu

38
In mica masura

m Deloc

® Nu cunosc

In randul cadrelor didactice care au acces la un soft de detectare a plagiatului, acesta este utilizat aproape universal
pentru tezele de licenta (99%) si pentru tezele de master (97%). Utilizarea scade in cazul tezelor de an, unde mai
putin de jumatate dintre respondenti declara ca lucrarile sunt verificate automat (43%), iar 31% afirma ca nu sunt
verificate. Pentru proiectele semestriale sau anuale, 22% mentioneaza utilizarea softului, in timp ce 40% spun ca
acestea nu sunt verificate. in cazul referatelor, utilizarea este si mai redusa (15%), majoritatea cadrelor didactice
afirmand ca nu se aplica verificari antiplagiat pentru acest tip de lucrari (47%).

Figura 1.2.20:,,Q16. Pentru ce tipuri de lucrari sunt utilizate softurile antiplagiat in cadrul universitatii? (un raspuns
pe rand), % din cei care au acces la un software de detectare a plagiatului, sondaj cadre didactice, N=225
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20% dintre cadrele didactice afirma ca universitatea lor are o politica clara si bine comunicata privind utilizarea
IA in lucririle academice. In acelasi timp, 42% indica faptul ci o astfel de politica este in curs de elaborare, iar 31%
spun ca nu existd inca un ghid sau o politica in acest domeniu. 8% mentioneaza existenta unui document, insa
formulat neclar si usor de interpretat diferit.

Figura 1.2.21: ,,Q17. Exista in cadrul universitatii/facultatii dvs. o politicd sau un ghid clar cu privire la utilizarea
Inteligentei Artificiale de cdtre studenti in lucrarile academice? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=419
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Subcapitolul 1.3: Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

Majoritatea studentilor afirma ca stiu unde pot sa raporteze un caz de coruptie (71% total de acord) sau un caz de
hartuire sexuala (76%). Circa 87% ar raporta persoanelor sau institutiilor responsabile un caz de hartuire sexuala
daci ar fi martori, in timp ce 60% ar raporta un caz de coruptie. In ceea ce priveste increderea in sanctionarea celor
vinovati, 42% dintre studenti cred ca un caz de coruptie ar fi pedepsit corespunzitor, in timp ce 20% sunt sceptici
(note 1-4). In cazul hirtuirii sexuale, increderea este mai ridicati: 57% sunt convinsi ci raportarea ar duce la
aplicarea unor sanctiuni adecvate pentru cei vinovati.

Figura 1.3.1: ,Q15. In ce masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii? Va rugam sa utilizati o scala de la
1la 10, unde 1inseamna Deloc de acord, iar 10 — Total de acord.”, % si media aritmetica, sondaj studenti

2025, N=3635 2024, N=4209
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Per total, peste jumatate dintre studenti declara ca au participat la cel putin o instruire privind utilizarea etica a
Inteligentei Artificiale in mediul academic (57%) si a politicii anticoruptie in universitatea la care studiaza (56%, +17
p-p. comparativ cu 2024). 47% afirma ca au participat la instruiri cu subiectul plagiatului/copiatului, in crestere cu
12% fatd de 2024, iar 37% au participat la instruiri cu tematica hartuirii sexuale in mediul universitar (+15 p.p. fata
de 2024).

Figura 1.3.2: ,Q16. Ati participat in cadrul universitatii la cel putin o instruire cu privire la urmatoarele subiecte?
(un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=3635 2024, N=4209

Plagiat, copiat 47 45 E 55 m
57 z B
Politica anticoruptie din universitate 36 50 m

Hartuire sexuala in mediul universitar 37 55 E 65

EDa © Nu ®Nusuntsigur

Utilizarea etica a IA in mediul academic
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Fiind intrebati unde se pot adresa pentru a raporta un act de coruptie in cadrul universitatii, top 3 mentiuni au fost:
decanatul (45%, +18 p.p. comparativ cu 2024), politia (41%) si CNA (39%).

Figura 1.3.3: ,Q17. Din cate cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un act de coruptie sau luare de mita
care s-ar putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=3635
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Majoritatea studentilor intervievati afirma ca personal sau cineva din colegi nu au raportat vreodatd un caz de
coruptie cuiva din cadrul universitatii (92%), iar 2% au declarat cé ei sau cineva din colegii lor au raportat anterior

un act de coruptie din cadrul universitatii.

Figura 1.3.4: ,Q18. Dvs. sau cineva din colegii Dvs. ati raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un act de

coruptie? (un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=3635 H 92 5 EDa
Nu
2024, N=4209 89 8 Ns/Nr

Studentii care au specificat ca personal sau cineva din colegi au raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un
act de coruptie (80 de studenti) au fost rugati sa mentioneze cum s-a finalizat procesul. Cei mai multi din cei care
cunosc despre un caz de coruptie raportat nu stiu cum s-a finalizat procesul de raportare sau nu au fost informati
despre aceasta (49%). In total, 12% dintre respondenti au declarat ci atunci cdnd au raportat un caz de coruptie,
cadrul didactic a primit mustrare, in 13% dintre cazuri, cadrul didactic a fost eliberat din functie, in 12% dintre
cazuri, cadrul a fost examinat de citre institutiile responsabile, iar in 3% - cadrul didactic a primit amenda.
Totodata, o pondere de 23% dintre ei au declarat ca nu s-a intreprins nici o actiune pe baza acestui caz.
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Figura 1.3.5: ,Q19. Cum s-a finalizat acest proces? (un raspuns)”, % din respondenti care au raportat anterior cuiva
din cadrul universitatii un act de coruptie, %, sondaj studenti

m Cadrul didactic a fost sanctionat (mustrare)
B Cadrul didactic a fost concediat
23 26 9 m Cazul a fost examinat de catre institutiile responsabile (CNA)
Cadrul didactic a fost amendat
Nimic nu s- a intreprins

2025, N=8o

2024, N=130 |3 15 28 21 11 m Nu cunosec, nu am fost informat/a
m Altceva
Nustiu/Nuraspund

71% dintre cadrele didactice afirma cd nu s-au confruntat in ultimul an universitar cu niciun caz de frauda
academica din partea unui student (plagiat, copiat, utilizare IA sau folosire de mita), iar 29% - s-au confruntat.

Figura 1.3.6: ,Qi8. In ultimul an universitar, v-ati confruntat personal cu cel putin un caz de frauda academica

(plagiat, copiat, utilizare nepermisa a IA, oferire de mit3, etc.) din partea unui student? (un raspuns), %, sondaj
cadre didactice, N=419

mDa

Nu

Cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de fraudad academica (120 de cadre didactice) mentioneaza cel mai
des cd au oferit studentului posibilitatea de a rescrie lucrarea (63%), urmata de discutia privata cu studentul (38%)
si anularea lucrarii sau a examenului (35%). Micsorarea notei finale este mentionata de aproape un sfert dintre
respondenti (23%), iar raportarea cazului apare mult mai rar (13%).

Figura 1.3.7: ,,Q19. Ce masuri ati intreprins? Selectati toate variantele care se aplica. (raspuns multiplu), % din cei
care s-au confruntat cu un caz de fraudi academici, sondaj cadre didactice, N=120

Am oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea
Am avut o discutie privata cu studentul
Am anulat lucrarea/examenul

Am micsorat nota finala a studentului

Am raportat cazul

Nu am luat nicio masura o

Altceva |

Cadrele didactice care au descris contextul incidentelor de frauda academica mentioneaza cel mai des anularea
lucririi sau acordarea unei note negative ca rezultat final (19%). O alta practica frecvent aplicata este solicitarea
refacerii sau rescrierii lucrarii (13%), urmata de informarea studentului cu privire la riscurile si consecintele
comportamentului respectiv (13%). Experienta profesorului in depistarea fraudelor este mentionata de 8% dintre
respondenti ca un element care a ajutat in gestionarea cazului, iar intr-o masura mai mica apar exemple precum
interzicerea utilizarii telefoanelor, informarea privind regulile de utilizare a IA sau dificultatile legate de lipsa unui
rezultat dupa raportarea cazului (3% fiecare).
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Figura1.3.8: ,Q20. Va rugdm sa descrieti pe scurt, fara a oferi detalii care ar putea duce la identificare, contextul in
care a avut loc incidentul de frauda academica si care a fost rezultatul final al actiunilor dumneavoastra. Ce anume
a functionat bine si ce obstacole ati intimpinat in gestionarea situatiei? (raspuns deschis), % din cei care s-au
confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=120

Anularea lucrarii / nota negativa [ 19
Redactarea/Refacerea lucrarii

Informarea privind riscuri/consecinte /avertizare
Experienta profesoruluiin a depista fraudele
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Lipsa de rezultat dupa raportarea cazului
Discutii cu studentul asupra lucrarii

Nu am auzit asa cazuri

Altele

Ns/Nr

Studentii au fost intrebati fara a li se oferi variantele de raspuns, unde se pot adresa pentru a raporta un caz de
hartuire sexual3, daca s-ar intimpla in cadrul universitatii. Peste doua treimi au mentionat ca ei cunosc ci se pot
adresa la politie (68%), urmat de decanat (42%).

Figura 1.3.9: ,,Q20. Din céte cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala care s-ar
putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (rdspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=3635
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Majoritatea cadrelor didactice considera mecanismele universitare de investigare si sanctionare a incalcarilor de
integritate academica ca fiind eficiente. Raportarea cazurilor de coruptie si de plagiat este perceputa ca foarte
eficienta de peste 60% dintre respondenti (63% si, respectiv, 62% acordand note de 9-10). In cazul raportarii
utilizarii neetice a [A, 48% considera mecanismele universitare foarte eficiente, in timp ce 11% le considera mai
degraba sau deloc eficiente (note de 1-4).

Figura 1.3.10: ,,Q22. Cét de eficiente considerati ca sunt urmatoarele mecanisme utilizate la Universitate pentru
investigarea si sanctionarea incélcarilor de integritate academica? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1
inseamna , Deloc eficiente”, iar 10 — , Foarte eficiente”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=419
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. . . 7-8
Procesul de investigare a cazurilor — 6 5 3 22 56
W 1-2 - Deloceficiente

84% dintre cadrele didactice sunt de acord cd personalul academic este incurajat sa raporteze incalcarile de

Raportarea cazurilor de coruptie

Raportarea cazurilor de plagiat Hm9-10 - Foarte eficiente

A=]

Aplicarea sanctiunilor
Raportarea cazurilor de hartuire sexuala

Raportarea cazurilor de utilizare neetica a IA

integritate academica in cadrul universitatii in care activeaza.

Figura 1.3.11: ,Q23. Vd rog sa indicati pe o scala de la 1 la 5, unde 1 — "Dezacord total”, iar 5 — ”Acord total”, in ce
masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarea afirmatie: "La universitatea la care predau, personalul academic
este incurajat sa raporteze incalcarile de integritate academicad”. (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=419

m Total de acord
Partial de acord
Nici acord, nici dezacord
Dezacord partial

m Dezacord total

Subcapitolul 1.4: Provocari in mentinerea integritatii academice

Jumatate dintre cadrele didactice considera ca principala bariera in raportarea unui caz de frauda academica este
lipsa dovezilor clare (49%). Alte motive considerate importante sunt dorinta de a nu afecta parcursul academic al
studentului (35%) si evitarea conflictelor cu studentii sau parintii (31%). Aproximativ un sfert dintre respondenti
mentioneaza ca problema depaseste actiunea individuala (27%).

Figura 1.4.1: ,Q24. Care credeti ca sunt principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita sa raporteze un
caz de fraudéd academica? Va rugam sa selectati un singur raspuns pentru fiecare coloana, indicdnd motivul pe care
il considerati: in primul rand, in al doilea rand si in al treilea rand. (un raspuns pe coloand), %, sondaj cadre
didactice, N=419
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Per general, cadrele didactice au declarat ca se confrunta cel mai frecvent cu urmatoarele provocari in prevenirea
practicilor neetice: dificultati in identificarea utilizarii inadecvate a IA in lucrarile studentilor (61% s-au confruntat,
dintre care 18% frecvent), lipsa timpului necesar pentru verificarea temeinica a lucrarilor studentilor (55% s-au
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confruntat, dintre care 20% frecvent) si dificultati in identificarea plagiatului din cauza lipsei accesului la
instrumente (48% s-au confruntat, dintre care 16% frecvent).

Figura 1.4.2: ,Q25. V-ati confruntat cu urmatoarele in prevenirea practicilor neetice? (un raspuns pe rand), %,

sondaj cadre didactice, N=419
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Cadrele didactice participante la sondaj indica principale dificultati in identificarea si prevenirea fraudelor
academice: lipsa instrumentelor de depistare sau a unui soft antiplagiat adecvat (14%), urmata de lipsa timpului
necesar pentru detectarea fraudei (7%) si de absenta unor reglementari clare privind utilizarea IA (5%). Rezistenta
opusa de studenti si accesul facil la resurse digitale sau IA sunt mentionate la niveluri mai reduse (4% si 3%). Unul
din cinci profesori afirma ca nu a intdmpinat dificultati (21%).

Figura 1.4.3: ,,Q26. Ce alte dificultdti intampinati, in practicd, atunci cand incercati sa preveniti sau sa identificati
fraudele academice (inclusiv plagiatul sau utilizarea nepermisa a IA)? (raspuns deschis), %, sondaj cadre
didactice, N=419

Lipsa instrumentelor de depistare / soft antiplagiat
Lipsa de timp pentru detectarea fraudei

Lipsa reglementarilor pentru utilizarea IA
Rezistenta opusa de student

I
=1
-
S

Accesul laresurse digitale siIA

Tolerantala acte de frauda academica
Neinformare studentilor privind consecintele
Insuficienta competentelor digitale ale profesorilor
Lipsaintegritatii academice a studentului

"""mmw_h“

b
=

Nu am intdimpinat dificultati

Altele |l 7
Ns/Ne I 55

Subcapitolul 1.5: Sugestii pentru imbunatitirea mecanismelor de integritate

In general, cadrele didactice consideri ci cele mai necesare masuri pentru consolidarea integrititii academice sunt
cele legate de utilizarea responsabild a IA si prevenirea plagiatului. Topul celor mai importante prioritati este
condus de introducerea unui ghid clar de utilizare a IA (89% considera masura necesara sau foarte necesara),
urmatd de campanii de informare pentru studenti privind etica si utilizarea responsabila a IA (86%) si formarea
cadrelor didactice in detectarea plagiatului (79%). Masuri precum clarificarea sanctiunilor, simplificarea
procedurilor de raportare sau sporirea suportului pentru cadrele didactice sunt apreciate ca necesare de
aproximativ jumatate dintre respondenti.
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Figura 1.5.1: ,Q27. Cat de necesare considerati ca sunt urmatoarele masuri la Universitate? Va rugam sa utilizati o
scala de la11a 5, unde 1inseamna ,,Deloc necesar”, iar 5 — ,,Foarte necesar”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre

didactice, N=419
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Potrivit cadrelor didactice, principalele imbunatatiri pentru eficientizarea raportarii incalcarilor academice sunt
crearea unei platforme online confidentiale de raportare (7%) si elaborarea unui regulament sau ghid cu
specificatii clare privind procesul de raportare (7%). Instruirile privind consecintele incélcarilor sunt mentionate
de 5% dintre respondenti, iar incurajarea comunicarii deschise apare intr-o masura mai redusa (4%).

Figura1.5.2:,,Q28. Ce schimbari ar face procesul de raportare aincalcdrilor academice mai eficient sau mai accesibil

pentru cadrele didactice? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=419
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Cadrele didactice mentioneaza drept principale exemple de buna practica in promovarea integritatii academice
organizarea formadrilor periodice dedicate acestui subiect (16%), urmate de utilizarea programelor antiplagiat

pentru toate lucrarile (10%) si de construirea unei relatii de incredere intre studenti si profesori (9%). Alte exemple

frecvente sunt existenta unor regulamente interne privind integritatea academica si cultivarea onestitatii si

responsabilitétii personale in rindul studentilor (6% fiecare).
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Figura 1.5.3: ,Q29. Ce exemple de buna practica ati observat in propria institutie sau in alte universitati (din tara
sau din afara tdrii) in ceea ce priveste integritatea academica? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=419

Formari periodice privind integritatea academica [l 16
Programe antiplagiat pentru toate lucrarile [l 10
Relatie de incredere intre studenti si profesori [l 9
Regulamente privind integritatea academica [l 6
Onestitate / Responsabilitatea persoanei | 6
Supraveghere la evaluare / Transparenta | 4
Cod de etica universitara / Comisie de etici | 4
Motivare financiara a profesorilor | 3
In universitate se respecti integritatea academica | 3
Sanctionarea persoanelor care incalcaregulile | 2
Sondaje anonime | 2
Instruin privind utilizarea etica alA | 2
Mentalitate diferitain altetari | 1
Altele [l 10
Ns/Nr I 39

In opinia cadrelor didactice participante la sondaj, principala misura pentru consolidarea integrititii academice
este organizarea sedintelor de informare privind integritatea academica (12%). Alte directii importante specificate

sunt: pedepsirea persoanelor care incalca regulile (8%), cresterea responsabilitatii individuale, cursurile privind
utilizarea etica a tehnologiilor si digitalizarea evaluarilor sunt mentionate in aceeasi masura - 5% fiecare.

Figura 1.5.4: ,Q30. Daca ati putea implementa o singura masura pentru a consolida integritatea academica in
universitatea dvs., care ar fi aceasta si de ce? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=419
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CAPITOLUL II: NIVELUL DE INTEGRITATE ACADEMICA LA USM

In acest capitol sunt prezentate rezultatele studiului obtinute in cadrul Universititii de Stat din Moldova (USM).
Analiza acoperi nivelul de satisfactie al studentilor fatd de procesul educational si conditiile de studii, precum si
perceptiile si experientele legate de plagiat, frauda si coruptie. De asemenea, sunt examinate practicile de
raportare si sanctionare a abaterilor sau hartuirii sexuale, provocarile existente in mentinerea integritatii
academice si sugestiile cadrelor didactice pentru imbunétatirea acestor mecanisme.

Subcapitolul 2.1: Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii

Aproape jumatate dintre studentii la USM au declarat cd ar recomanda cunoscutilor sau pritenilor sa isi urmeze
studiile la USM, si sunt promotori ai acestei universitati (48% au oferit note de 9-10), in timp ce 12% sunt detractori
(note de 0-6). Astfel, scorul NPS inregistrat pentru USM este de 36, in scadere cu 5 puncte fatd de 2024.

Figura 2.1.1: Scorul NPS al universitatilor. ,,Q1o. In ce masura ati recomanda cunoscutilor sau prietenilor sa isi
urmeze studiile la USM? Va rugam sa raspundeti pe o scald de la o la 10, unde o inseamni cu siguranta nu as
recomanda, iar 10 — cu siguranta as recomanda”, % si scor NPS, sondaj studenti

NPS

2025, N=856 48 41 2 36

B 9-10 Promotori = 7-8 Pasivi m 0-6 Detractori m Ns/Nr

Studentii de la USM sunt satisfacuti cel mai mult de interactiunea dintre profesori si studenti (59% note 9-10, scor
mediu — 8.5), materialele didactice (55%, scor mediu — 8.5), nivelul de digitalizare administrativa (56%, scor mediu
— 8.5) si dotarea spatiilor de studiu (51%, scor mediu — 8.1). La polul opus, cele mai slab evaluate aspecte raman
accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale (29% note 1-4, scor mediu — 5.5) si conditiile din
caminele studentesti (6% note 1—4, scor mediu - 7.0).

Comparativ cu 2024, cele mai vizibile imbunatatiri sunt observate in conditiile din cantina, care cresc de la un scor
mediu de 8.3 la 9.0, si in dotarea spatiilor de studiu, unde scorul mediu urci de la 7.9 la 8.1. In schimb, conditiile
din cdminele studentesti sunt evaluate mai negativ (de la 7.6 in 2024 la 7.0 in 2025).
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Figura 2.1.2: ,QIL In ce masura sunteti satisfacut sau ne-satisfacut de urmatoarele aspecte legate de procesul
educational la universitatea unde va faceti studiile? Va rugdm s raspundeti pe o scald de la1la 10, unde 1 inseamna
deloc satisfacut, iar 10 — total satisfacut”, % si media aritmetica, sondaj studenti
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Majoritatea studentilor de la USM considera ca situatia a ramas neschimbata comparativ cu ultimul an. Totusi,
putin peste jumatate observa imbunatatiri la conditiile din cantina universitatii (52%), in timp ce imbunatatiri la
spatiile destinate activititilor de studiu si la interactiunea dintre profesori si studenti au fost raportate de 36%. In
schimb, cele mai putine imbunatatiri sunt raportate pentru accesibilitatea campusului pentru persoane cu
necesitati speciale (5%), spatiile destinate activitatilor sportive (10%) si conditiile din cdminele studentesti (10%).
Totodata, 7% dintre respondenti afirma ca modalitatea de evaluare a studentilor s-a inrautatit.
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Figura 2.1.3: ,,Q12. Comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025), cum apreciati evolutia urmatoarelor
aspecte? (un raspuns posibil pe rand)”, %, sondaj studenti, N=856
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Subcapitolul 2.2: Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul
superior

Dintre actiunile de plagiat, studentii USM percep cel mai grav producerea de date fictive pentru lucrari, teze sau
referate si prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie, considerate foarte grave de cate 51% dintre
respondenti, cu scoruri medii de 7.5 si 7.6. In ceea ce priveste utilizarea Inteligentei Artificiale, prezentarea unei
lucrari generate integral de IA ca fiind proprie este consideratd foarte grava de 50% dintre studenti (7.6), iar
folosirea IA pentru a obtine raspunsuri la examene de 42% (7.2). La polul opus, folosirea repetata a aceluiasi text
propriu in lucrari diferite este perceputa ca deloc grava de 25% dintre studenti (5.3).

Comparativ cu anul 2024, nu existd modificari semnificative ale perceptiei gravitatii acestor actiuni, cu exceptia
copiatului la examen, pentru care ponderea studentilor care il considera foarte grav a crescut cu 5 p.p., iar scorul
mediu a urcat de la 6.3 1a 6.7.

Comparativ cu anul 2024, ponderea studentilor care considera foarte grava producerea datelor fictive a crescut cu
8 p.p., iar prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie a inregistrat o crestere de 5 p.p.
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Figura 2.2.1: ,,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj studenti, partea 1
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Acesti itemi nu au fost evaluati

Cele mai grave actiuni de corupere si care nu corespund normelor de etica percepute de cétre studentii de la USM
sunt oferirea mitei pentru note sau promovarea anului de studii (86%) si cumpararea proiectelor/tezelor de la
profesori (79%), ambele cu scoruri medii de 9.0 sau peste. In ceea ce priveste alte actiuni care nu corespund
normelor de eticd, hartuirea sexuala, atat a studentilor de catre cadre didactice, cat si invers, este considerata foarte
grava de 93% dintre respondenti, cu scoruri medii de 9.6. La polul opus, oferirea lectiilor private contra unei plati
neoficiale rimane cea mai putin grava actiune (37%, scor mediu 6.6)

Comparativ cu 2024, ponderea celor care considera foarte grava hartuirea sexuald a studentilor de catre cadre
didactice a crescut (de la 81% la 93%). Alte cresteri notabile se regasesc la oferirea mitei pentru un loc in camin (+17
p-p.) si favoritismul cadrelor didactice in evaluarea studentilor (+11 p.p.).
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Figura 2.2.2:,,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj studenti, partea 2
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In general, cadrele didactice de la USM considera mult mai grave actiunile de plagiat sau utilizare a IA comparativ
cu studentii. Printre cele mai grave actiuni in perceptia cadrelor didactice, se numara prezentarea unei lucrari
scrise de altcineva ca fiind proprie, producerea de date fictive pentru lucrari si utilizarea Inteligentei Artificiale
pentru a obtine raspunsuri la examene, fiecare dintre aceste actiuni fiind evaluata cu note de 9-10 de catre 91%
dintre respondenti. De cealalta parte, 9% dintre cadre considera ca folosirea repetata a aceluiasi text in lucrari
diferite si utilizarea IA pentru a reformula texte din alte surse cu scopul evitarii plagiatului sunt deloc grave (9%
note de 1-2).
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Figura 2.2.3.:,,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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Majoritatea actiunilor de corupere si a celor care nu corespund normelor eticii sunt considerate drept foarte grave
de cétre cadrele didactice de la USM (peste 80% note de 9-10), in timp ce oferirea lectiilor private de catre profesori,

contra unei plati neoficiale este considerata drept foarte grava de catre jumatate (52%), iar 11% afirma ca aceasta
actiune este deloc grava (note de 1-2), avand un scor mediu de 7.5.
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Figura 2.2.4: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2

USM, N=44 Media
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Studentii de la USM chestionati sunt de opinia ca urmatoarele actiuni cu siguranta s-au intimplat cu ei sau cu
colegii lor: folosirea IA pentru a genera paragrafe sau idei si includerea lor in lucrari fara a indica contributia IA
(39% note de 1-2, scor mediu 4.5), utilizarea IA pentru a reformula texte cu scopul de a evita programele de detectare
a plagiatului (32%, 5.1), prezentarea unei lucrari scrisa in totalitate cu ajutor IA ca fiind o lucrare proprie (30%, 5.7).
De cealalta parte, aproape jumatate considera ca prezentarea de catre un student a unei lucrari scrise de altcineva
ca fiind o lucrare proprie cu siguranta nu s-a intamplat (45% note de 9-10, 6.9).

Comparativ cu 2024, scorul mediu pentru majoritatea actiunilor a inregistrat cresteri, ceea ce indica o frecventa
mai mica a acestor comportamente in perceptia respondentilor. Cele mai notabile cresteri au fost de 0.6 puncte
pentru copiatul la un examen si oferirea de copiat altor studenti.
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Figura 2.2.5: ,Q14. In ce masurad cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intimplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intimplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 1
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Actiuni de utilizare a Inteli

In privinta actiunilor de corupere si a altor actiuni care nu corespund normelor de etica, studentii de la USM
raporteaza cel mai frecvent favoritismul aplicat de catre cadrele didactice in procesul de evaluare al studentilor
(18% afirma ca s-a intamplat cu siguranta, scor mediu de 6.7). La polul opus, cel mai des studentii considera ca
hartuirea sexuald a cadrelor didactice de cétre studenti si hartuirea sexuald a studentilor de cétre cadrele didactice
nu s-a intdmplat cu siguranta (85%, respectiv 82% note de 9-10).

Comparativ cu 2024, ponderea celor care afirma ca oferirea mitei pentru un loc in cdmin sau pentru un loc mai
bun in camin cu siguranta nu s-a intdmplat este mai mare (+11 p.p.).
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Figura 2.2.6: ,,Q14. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
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Cadrele didactice de la USM mentioneaza ca cel mai frecvent intalnita actiune este folosirea IA pentru a genera
paragrafe sau idei si includerea lor in lucrari fara a indica contributia IA (34% note de 1-2, scor mediu 4.7), urmata
de copiatul la examene sau oferirea de copiat altor colegi (23-30%, scoruri medii 5.7-5.8). Perceptia cadrelor

didactice este similard cu cea a studentilor.
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Figura 2.2.7: ,Q10. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intimplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a
intamplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea1
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Cadrele didactice de la USM considera ca majoritatea actiunilor de corupere si alte actiuni care nu corespund
normelor de etica s-au intimplat putin sau deloc in ultimul an, cu scoruri medii de peste 8.3. Cele mai frecvente
perceptii privind existenta acestor actiuni vizeaza favoritismul aplicat de catre cadrele didactice in evaluarea
studentilor (14% note de 1-2, scor mediu 7.4) si vanzarea proiectelor sau tezelor de licentd/master de catre profesori
(9% note de 1-2, scor mediu 8.3). In acelasi timp, actiuni precum luarea mitei pentru note sau promovarea anului si
hartuirea sexuald, atit a cadrelor didactice de catre studenti, cat si invers, sunt percepute ca fiind mai putin
frecvente, cu majoritatea respondentilor indicAnd cd acestea cu sigurantd nu s-au intimplat (scoruri medii 8.9-9.2).
Comparativ cu studentii, cadrele didactice raporteaza majoritatea actiunilor ca intimplandu-se putin mai frecvent,
cu exceptia favoritismului in evaluarea studentilor si impunerea studentilor sa cumpere materiale didactice de la
profesori.
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Figura 2.2.8:,,Qr10. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va

rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a

intamplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2
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In cadrul USM, cadrele didactice indici drept cauze principal a plagiatului: accesibilitatea instrumentelor TA
(20%), insuficienta a studentilor (18%), iar apoi de lipsa constientizarii consecintelor plagiatului si de atitudinea

indulgenta fata de astfel de practici (14% fiecare).

Figura 2.2.9: ,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=44
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Cadrele didactice indica drept principale cauze ale utilizérii neetice a IA lipsa cunoasterii normelor etice de
utilizare a IA (23%), preferinta studentilor pentru efort minim si comoditate (20%) si lipsa reglementarilor sau a

unui mecanism clar de interzicere (14%).

Figura 2.2.10: ,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la

Universitate? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice,

N=44

Lipsa cunoasterii normelor etice de utilizare [A
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Potrivit cadrelor didactice considera ca existenta posibilitatii de cumparare a lucrarilor (11%), dorinta obtinerii

unor note mari sau a unor avantaje academice si lipsa consecintelor clare pentru astfel de practici (9% fiecare)
contribuie cel mai mult la aparitia actiunilor de corupere in universitati. O treime dintre respondenti declara ca

nu cunosc despre actiuni de corupere — 30%.

Figura 2.2.11:,,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai multla aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=44

Existenta posibilitatii de cumparare a lucrarilor
Lipsa consecintelor / pedepselor

Dorinta notelor mari/ diplomei/ Locuri bugetare
Lipsa de motivatie pentru a invata

Lipsa principiilor etice

Lipsade pregatire a studentilor / cunostinte
Toleranta fata de coruptie

Exemple negative din societate
Lipsadeincredere in propriile competente
Salarii mici / venituri reduse

Calea mai simpla fara efort

Iresponsabilitatea studentilor / Indiferenta
Lipsa de informare impotriva actelor de coruptie
Lipsa mecanismelor transparente de evaluare
Nu am auzit de asa cazuri

Altele

1 I
R=JN=]

R LR L) |
-]

[SEI S

coococo ""HEN

-
=

oY)
=]

Ns/Nr I 27

La USM, cadrele didactice indica drept cauza principala a actiunilor de hartuire sexuala lipsa informatiei privind
hartuirea sexuald (9%), cadrul institutional permisiv (7%), urmat de lipsa eticii in mediul academic si dorinta de a
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influenta decizii sau de a obtine avantaje, inclusiv note (5% fiecare). O treime dintre respondenti afirma cd nu au

auzit de astfel de situatii (34%).

Figura 2.2.12: ,Qir. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=44
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In randul cadrelor didactice de la USM, prevenirea coruperii este apreciati cel mai bine, cu70% dintre respondenti
oferind note de 4-5, urmati de prevenirea plagiatului (68%) si prevenirea hartuirii sexuale (66%). In schimb, nivelul
de incredere este semnificativ mai scizut in ceea ce priveste prevenirea utilizarii neetice a [A, unde 41% acorda

note de 4-5, iar 16% este mai degraba de parere ca se intreprind actiuni eficiente insuficient sau deloc.

Figura 2.2.13: ,,QI2. In ce masura considerati ca administratia Universitatii intreprinde actiuni eficiente pentru a
preveni si combate practicile neetice mentionate anterior? Va rugam sa folositi o scala de la 1 la 5, unde 1 inseamna
"Deloc”, iar 5 ”In foarte mare masurd”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=44

Prevenirea actiunilor de corupere
(mita, cumpararea lucrarilor, etc)

Prevenirea plagiatului de
catre studenti
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Cadrele didactice considerd ca principalele trei masuri pentru a elimina plagiatul sunt: utilizarea softului
antiplagiat, introducerea sanctiunilor (18% fiecare) si cursurile de scriere sau redactare stiintifica (16%).
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Figura 2.2.14: ,,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=44

Folosirea softului antiplagiat / Aautomatizare
Introducerea sanctiunilor

Cursuride scriere / redactare stiintifica
Verificare stricta din partea cadrului didactic
Educatie privind integritatea academica
Examene orale / Sarcini practice
Regulamente in privinta plagiatului

Masuri intreprinse de universitate / MEC

W1

Masuri intreprinse de student

Informarea studentilor despre consecinte
Motivarea studentilor pentru invatare

Sunt aplicate masuri de diminuare a plagiatului
Interzicerea utilizarii telefoanelorla lectii
Instruirea profesorilor in detectarea plagiatului
Nu poate fi eliminata complet

Altele

Ns/Nr

-
o]

=

\D\DI

- HANENEN
[i¥] [i¥] [i¥] [i¥] [i¥]

—
[#=]

-
=

=1

I©
-
=

Cadprele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea utilizarii neetice a IA sunt elaborarea

unui regulament de utilizare (27%) si instruirile privind utilizarea etica a IA (23%), urmate de verificarea

automatizata a lucrarilor si introducerea penalizarilor (14% fiecare).

Figura 2.2.15: ,QI13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=44
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Cadrele didactice considerd ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea actiunilor de corupere sunt
sanctionarea sau exmatricularea celor implicati (14%), urmate de actiunile intreprinse la nivel institutional sau de
catre profesori si de elaborarea unui cadru normativ sau regulament (9% fiecare).
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Figura 2.2.16: ,,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=44
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea hartuirii sexuale sunt elaborarea unui

cadru normativ sau introducerea unor prevederi legale (14%), urmate de actiuni de informare (11%) si de

sanctionarea cazurilor de hartuire (9%).

Figura 2.2.17: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=44
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84% dintre profesori declara ca sunt familiarizati cu Codul de Etica si Deontologie Profesionald a Universitatii de

Stat din Moldova. Totodatd, 48% dintre profesori confirma existenta unui soft antiplagiat, in timp ce 34% nu cunosc

dacd institutia ofera acces la un astfel de instrument.
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Figura 2.2.18: ,Q14. In ce masura sunteti familiarizat(d) cu  Figura 2.2.19: ,Q15. Universitatea dvs. ofera acces
Codul de Etica si Deontologie Profesionala al cadrelor didactice la un software de detectare a
universitatii dvs.? (un raspuns), %, sondaj cadre plagiatului (de ex: Turnitin, PlagScan, etc.)? (un
didactice, N=44 raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=44

9
7 m Foarte familiarizat(a)
2 T mDa
In mare masura
Intr-o oarecare masura Nu
In mica masura ® Nu cunosc
39 m Deloc

Conform respondentilor, tezele de licenta si master sunt verificate cu ajutorul softurilor antiplagiat.

Figura 2.2.20:,,Q16. Pentru ce tipuri de lucrari sunt utilizate softurile antiplagiat in cadrul universitatii? (un raspuns
pe rand), % din cei care au acces la un software de detectare a plagiatului, sondaj cadre didactice, N=21*

Tezeledelicenta

Tezele de master

mDa

57 Nu
48 = Nu cunosc
.

Tezele de an
Proiecte semestriale/anuale

Referate

7% dintre cadrele didactice afirma ca universitatea lor are o politica clara si bine comunicata privind utilizarea IA
in lucririle academice. In acelasi timp, 30% indica faptul ci o astfel de politica este in curs de elaborare, iar 50%
spun ca nu exista inca un ghid sau o politica in acest domeniu. 14% mentioneaza existenta unui document, insa
formulat neclar si usor de interpretat diferit.
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Figura 2.2.21: ,,Q17. Exista in cadrul universitatii/facultatii dvs. o politica sau un ghid clar cu privire la utilizarea
Inteligentei Artificiale de cétre studenti in lucrarile academice? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=44

m Da, sisuntclar comunicate
Da, dar este neclara, lasa loc de interpretari
Nu, dar este in curs de elaborare

m Nu exista o asemenea politica sau ghid

Subcapitolul 2.3: Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

Majoritatea studentilor intervievati la USM declara ca stiu unde pot raporta un caz de coruptie (70% total de acord)
sau un caz de hartuire sexuala (78%). Circa doua treimi ar raporta un caz de coruptie daca ar fi martori (64%), in
timp ce o pondere mai ridicatd declara ci ar raporta un caz de hirtuire sexuald (89%). Increderea in pedepsirea
persoanelor vinovate in cazul raportarii a fost indicata de 38% dintre studenti pentru cazurile de coruptie si de
catre 51% pentru cazurile de hartuire sexuald. Per ansamblu, atit gradul de informare privind canalele de
raportare, cat si disponibilitatea de a semnala incidentele sau increderea in sanctionarea celor vinovati au
inregistrat cresteri comparativ cu 2024.

Figura 2.3.1: ,QI5. In ce masurad sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii? Va rugam sa utilizati o scald de la
1la 10, unde 1inseamna Deloc de acord, iar 10 — Total de acord.”, % si media aritmetica, sondaj studenti

2025, N=856 2024, N=760
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Daca as fi martor la un caz de coruptie, as raporta
persoanelor sau institutiilor responsabile

Daca as fi martor la un caz de hartuire sexuala, as raporta
persoanelor sau institutiilor responsabile

N

Daca as raporta un caz de coruptie, sunt sigur ca persoanele
vinovate vor fi pedepsite corespunzator

Daca as raporta un caz de hartuire sexuala, suntsigur ca
persoanele vinovate vor fi pedepsite corespunzator

Aproape jumatate dintre studentii de la USM declara cé au participat la instruiri cu tematica utilizarii etice a IA in
mediul academic (47%). Peste o treime au participat la instruiri despre plagiat/copiat (36%, +12 p.p. fata de 2024) si
politica anticoruptie din universitate (38%, +11 p.p. fata de 2024). 26% au fost la cel putin o instruire despre hértuirea
sexuala din mediul universitar, in crestere cu 12 p.p. comparativ cu sondajul din anul 2024.
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Figura 2.3.2: ,,Q16. Ati participat in cadrul universitatii la cel putin o instruire cu privire la urmatoarele subiecte?
(un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=856 2024, N=760
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Fiind rugati sa numeasca spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de coruptie din universitate, studentii
de la USM au numit: politia (47%), decanatul (45%) si CNA (36%).

Figura 2.3.3: ,Q17. Din cate cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un act de coruptie sau luare de mita
care s-ar putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=703
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Majoritatea studentilor chestionati de la USM nu au raportat personal sau nu cunosc pe cineva care a raportat

conducerii universitatii un act de coruptie (93%).

Figura 2.3.4: ,Q18. Dvs. sau cineva din colegii Dvs. ati raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un act de
coruptie? (un raspuns)”, %, sondaj studenti
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Nu

2024, N=760 92 7 Ns/Nr
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Circa jumatate dintre studentii de la USM care au raportat anterior un act de coruptie afirma ca fie nimic nu s-a
intreprins, fie nu au fost informati.

Figura 2.3.5: ,Q19. Cum s-a finalizat acest proces? (un raspuns)”, % din respondenti care au raportat anterior cuiva
din cadrul universitatii un act de coruptie, %, sondaj studenti

o e ’ °

m Cadrul didactic a fost sanctionat (mustrare)

B Cadrul didactic a fost concediat

m Cazul a fost examinat de catre institutiile responsabile (CNA)
Cadrul didactic a fost amendat
Nimic nu s- a intreprins

m Nu cunosc, nu am fost informat/a
H Altceva

1 - -

| Nustiu/ Nuraspund

57% dintre cadrele didactice de la USM afirma cd nu s-au confruntat in ultimul an universitar cu niciun caz de
frauda academica.

Figura 2.3.6: ,Qi8. In ultimul an universitar, v-ati confruntat personal cu cel putin un caz de frauda academica
(plagiat, copiat, utilizare nepermisa a IA, oferire de mit3, etc.) din partea unui student? (un raspuns), %, sondaj
cadre didactice, N=44

mDa
43

Circa jumatate dintre cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de frauda academica afirma ca au oferit
posibilitatea de a rescrie lucrarea (56%) sau au anulat lucrarea (48%).

Figura 2.3.7: ,Q19. Ce masuri ati intreprins? Selectati toate variantele care se aplica. (raspuns multiplu), % din cei
care s-au confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=25*

Am oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea _ 56
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>
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Cadrele didactice de la USM care s-au confruntat cu un caz de frauda academicd, au mentionat ca au oferit
posibilitatea redactarii lucrarii - 24%, 20% au anulat lucrarea sau au oferit nota negativ, in timp ce 12% au informat
studentii cu referire la riscurile sau consecintele fraudarii. 12% declara ca i-a ajutat experienta in depistarea
fraudelor.
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Figura 2.3.8:,,Q20. Va rugam sa descrieti pe scurt, fara a oferi detalii care ar putea duce la identificare, contextul in

care a avut loc incidentul de frauda academica si care a fost rezultatul final al actiunilor dumneavoastra. Ce anume
a functionat bine si ce obstacole ati intimpinat in gestionarea situatiei? (raspuns deschis), % din cei care s-au
confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=25*
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Fiind intrebati spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala, daca s-ar intampla in cadrul

universitatii, studentii de la USM au mentionat cel mai frecvent politia (72%) si decanatul (42%).

Figura 2.3.9: ,Q20. Din cite cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala care s-ar
putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti
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La USM, raportarea cazurilor de coruptie si de plagiat este considerata foarte eficientd de aproximativ 39%,
respectiv 32% dintre cadrele didactice intervievate. Procesul de investigare a cazurilor si aplicarea sanctiunilor sunt
percepute ca foarte eficiente de circa 41% dintre profesori. Raportarea cazurilor de hartuire sexuala este evaluata
pozitiv de 39% dintre respondenti, iar pentru raportarea utilizarii neetice a IA, 18% considerd mecanismele foarte
eficiente, in timp ce 21% le considera mai degraba ineficiente sau deloc eficiente (note de 1-4).
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Figura 2.3.10: ,Q22. Cat de eficiente considerati cd sunt urmatoarele mecanisme utilizate la Universitate pentru
investigarea si sanctionarea incalcarilor de integritate academica? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1
inseamna , Deloc eficiente”, iar 10 — , Foarte eficiente”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=44

Procesul de investigare a cazurilor I 14 5 n 20
Aplicarea sanctiunilor 9 14 2“ 23 B 9-10 — Foarte eficiente
. . 78
Raportarea cazurilor de coruptie 6 75 n 25 56
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B 1-2 — Deloceficiente
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La USM, 68% dintre cadrele didactice intervievate declara ca sunt de acord cu afirmatia conform careia personalul

academic este incurajat sa raporteze incalcarile de integritate.

Raportarea cazurilor de hartuire sexuala
Raportarea cazurilor de plagiat

Raportarea cazurilor de utilizare neetica a A

Figura 2.3.11: ,,Q23. Va rog sa indicati pe o scala de la 1 la 5, unde 1 — "Dezacord total”, iar 5 — ”Acord total”, in ce
masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarea afirmatie: "La universitatea la care predau, personalul academic
este incurajat sa raporteze incalcarile de integritate academicd”. (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=44

m Total de acord
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Subcapitolul 2.4: Provocari in mentinerea integritatii academice

in cadrul USM, ezitarea de a raporta un caz de frauda academicd este explicatd, de cétre cadrele didactice, in
primul rand prin lipsa dovezilor clare (55%), urmata de sentimentul ca problema depaseste nivelul de actiune
individuala (45%) si de dorinta de a evita conflictele cu studentii sau parintii (34%). Dorinta de a nu afecta parcursul
academic al studentului este mentionatd de unul din 4 respondenti (25%).

Figura 2.4.1: ,Q24. Care credeti ca sunt principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita si raporteze un
caz de fraudd academica? Va rugdm sa selectati un singur raspuns pentru fiecare coloana, indicAnd motivul pe care
il considerati: in primul rind, in al doilea rand si in al treilea rind. (un raspuns pe coloand), %, sondaj cadre
didactice, N=44
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Cele mai frecvent mentionate dificultéti raportate de cadrele didactice de la USM in privinta prevenirii practicilor
neetice sunt lipsa timpului pentru verificarea temeinica a lucrarilor, unde 66% s-au confruntat cu problema (dintre
care 32% frecvent), si identificarea utilizarii inadecvate a IA (66%, dintre care 11% frecvent). in cazul detectarii
plagiatului, 52% indica dificultdti cauzate de lipsa accesului la instrumente adecvate, dintre care 16% o
experimenteazd frecvent.

Figura 2.4.2: ,Q25. V-ati confruntat cu urmatoarele in prevenirea practicilor neetice? (un raspuns pe rand), %,
sondaj cadre didactice, N=44
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Cadrele didactice indica principale dificultati in identificarea si prevenirea fraudelor academice: lipsa
instrumentelor de depistare si lipsa timpului necesar pentru verificari (18% fiecare), urmate de absenta unor
reglementari clare privind utilizarea IA (9%). Toleranta la acte de fraudad si neinformarea studentilor sunt
mentionate de 5% fiecare. 18% dintre respondenti declara ca nu au intdmpinat dificultati.

Figura 2.4.3: ,,Q26. Ce alte dificultati intampinati, in practicd, atunci cdnd incercati sa preveniti sau sa identificati
fraudele academice (inclusiv plagiatul sau utilizarea nepermisa a IA)? (raspuns deschis), %, sondaj cadre
didactice, N=44
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Subcapitolul 2.5: Sugestii pentru imbunatatirea mecanismelor de integritate

Cadrele didactice de la USM considera cele mai necesare masuri introducerea unui ghid clar de utilizare a IA in
procesul didactic (96% note de 4-5), organizarea de campanii de informare pentru studenti privind etica in
cercetare si utilizarea responsabila a IA (87%) si organizarea de sesiuni de formare si evaluare pentru cadrele
didactice privind detectarea plagiatului (71%). Alte masuri, precum implementarea unor sanctiuni mai clare si
ferme, asigurarea unui suport mai mare pentru cadrele didactice care raporteaza cazuri de frauda si simplificarea
procedurilor de raportare, sunt percepute caimportante, dar cu o pondere mai redusa (69%, 62% si, respectiv, 64%).
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Figura 2.5.1: ,,Q27. Cat de necesare considerati ca sunt urmatoarele masuri la Universitate? Va rugam sa utilizati o
! !
scala de la11a 5, unde 1inseamna ,,Deloc necesar”, iar 5 — ,,Foarte necesar”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre

didactice, N=44
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Cadrele didactice considera ca principalele imbunatatiri pentru eficientizarea raportarii incalcdrilor academice
sunt un regulament sau ghid clar privind raportarea (18%) si crearea unei platforme online confidentiale (7%).
Instruirile privind consecintele incélcarilor si implementarea penalitdtilor sunt mentionate de cate 5% dintre

respondenti.

Figura 2.5.2: ,Q28. Ce schimbari ar face procesul de raportare a incalcdrilor academice mai eficient sau mai
accesibil pentru cadrele didactice? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=44
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Cadprele didactice mentioneaza drept principale exemple de buna practica formarile periodice privind integritatea
academica (16%) si regulamentele interne bine definite, urmate de utilizarea programelor antiplagiat (14% fiecare).
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Figura 2.5.3: ,Q29. Ce exemple de buna practica ati observat in propria institutie sau in alte universitati (din tara
sau din afara tarii) in ceea ce priveste integritatea academica? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=44
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Cadrele didactice indica drept principala masura pentru consolidarea integritatii academice sedintele de
informare (14%) si pedepsirea celor care au incalcat regulile (14%), urmate de motivarea responsabilitatii

profesorilor si studentilor (11%).

Figura 2.5.4: ,Q30. Dacid ati putea implementa o singura masura pentru a consolida integritatea academica in
universitatea dvs., care ar fi aceasta si de ce? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=44
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CAPITOLUL III: NIVELUL DE INTEGRITATE ACADEMICA LA UTM

In acest capitol sunt prezentate rezultatele studiului obtinute in cadrul Universititii Tehnice a Moldovei (UTM).
Analiza acoperi nivelul de satisfactie al studentilor fatd de procesul educational si conditiile de studii, precum si
perceptiile si experientele legate de plagiat, frauda si coruptie. De asemenea, sunt examinate practicile de
raportare si sanctionare a abaterilor sau hartuirii sexuale, provocarile existente in mentinerea integritatii
academice si sugestiile cadrelor didactice pentru imbunatatirea acestor mecanisme.

Subcapitolul 3.1: Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii

In cadrul studiului a fost analizati predispunerea studentilor de a recomanda cunoscutilor sau prietenilor si isi
urmeze studiile la universitatea la care sunt studenti. Astfel, a fost calculat indicatorul NPS (Net Promoter Score)
— a fost scazuta ponderea detractorilor (% respondentilor care au oferit note 0-6) din ponderea promotorilor (%
persoanelor care au oferit note 9-10).

Aproape jumatate dintre studentii la UTM sunt promotori (46% note de 9-10), in timp ce 14% sunt detractori (note
de 0-6). Scorul NPS inregistrat pentru UTM este de 32, in crestere cu 9 puncte fatd de 2024.

Figura 3.1.1: Scorul NPS al universitatilor. ,QI10. In ce masura ati recomanda cunoscutilor sau prietenilor sa isi
urmeze studiile la UTM? Va rugdm sa raspundeti pe o scala de la o la 10, unde o inseamna cu siguranta nu as
recomanda, iar 10 — cu siguranta as recomanda”, % si scor NPS, sondaj studenti

NPS

B 9-10 Promotori = 7-8 Pasivi = 0-6 Detractori ® Ns/Nr



Capitolul III: Nivelul de integritate academica la UTM 61

Studentii de la UTM sunt cel mai multumiti de nivelul de digitalizare administrativa (61% note 9-10, scor mediu —
8.6), urmat de materialele didactice (54%, 8.4), dotarea spatiilor de studiu (51%, 8.2) si interactiunea dintre profesori
si studenti (48%, 8.2). Cele mai slab evaluate raméan conditiile din caminele studentesti (10% note 1—4, scor mediu —
6.5) si accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale (26% note 1-4, media — 6.4).

Comparativ cu anul 2024, UTM inregistreaza cresteri usoare la modalitatea de evaluare a cadrelor didactice (scor
mediu 8.3, +0.3 comparativ cu 2024) si la suportul de curs (7.9, +0.3). Se observa imbunatatiri si in conditiile din
cantini, care cresc de la 7.5 1a 7.9. In schimb, accesibilitatea campusului scade usor (de la 6.7in 2024 la 6.4 in 2025).

Figura 3..2: ,QiL. In ce misura sunteti satisficut sau ne-satisfacut de urmatoarele aspecte legate de procesul
educational la universitatea unde va faceti studiile? Va rugam sa raspundeti pe o scald de la1la 10, unde 1 inseamna
deloc satisfacut, iar 10 — total satisfacut”, % si media aritmetica, sondaj studenti
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Majoritatea studentilor de la UTM considera ca situatia a ramas neschimbata comparativ cu anul universitar
precedent (2024-2025). Cele mai mari imbunatatiri se remarca in dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu
(45%), procesul de studii in general (39%) si materialele didactice pregatite de profesori (36%). Alte aspecte
apreciate ca imbunatatite includ nivelul de digitalizare administrativa (34%) si interactiunea dintre profesori si
studenti (33%). Cele mai putine imbunitatiri sunt raportate pentru accesibilitatea campusului pentru persoane cu
necesitati speciale (8%) si conditiile din cantina universitatii (14%).

Figura 3.1.3: ,Q12. Comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025), cum apreciati evolutia urméatoarelor

aspecte? (un raspuns posibil pe rand)”, %, sondaj studenti, N=719
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Subcapitolul 3.2: Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul
superior

In randul studentilor de la UTM, cele mai grave actiuni percepute sunt producerea de date fictive sau false pentru
lucriri, teze sau referate (51% note de 9 si 10, scor mediu 7.4) si prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind
proprie (48%, 7.3). In ceea ce priveste folosirea inteligentei artificiale, prezentarea unei lucriri generate integral de
IA ca fiind proprie este consideratd foarte grava de 48% dintre studenti (7.4), iar utilizarea IA pentru a obtine
raspunsuri la examene sau evaludri de 31% (6.3). Printre cele mai putin grave actiuni se numara folosirea repetata
a aceluiasi text propriu in lucrari diferite, perceputa ca deloc grava de 32% dintre studenti (4.7), folosirea IA pentru
areformula texte pentru a evita programele antiplagiat si pentru a genera paragrafe sau idei (27% fiecare).

Comparativ cu 2024, perceptia asupra gravitatii copierii la examen si a oferirii de copiat colegilor a scazut. Circa o
patrime considera oferirea de copiat colegilor ca fiind deloc grava (24%, +12 p.p. comparativ cu 2024), iar 18%
considera deloc grav copiatul la un examen (18%, +9 p.p.).

Figura 3.2.1: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intampla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj studenti, partea 1
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Printre cele mai grave actiuni de corupere si de incalcare a normelor de eticd percepute de studentii de la UTM se
numari oferirea mitei pentru note sau promovarea anului (78% note de 9 si 10, scor mediu 8.7), cumpararea
proiectelor sau tezelor de la profesori (71%, 8.5) si hartuirea sexuala a studentilor de catre cadrele didactice (86%,
9.1) si hartuirea cadrelor didactice de catre studenti (87%, 9.1). De cealalta parte, oferirea lectiilor private contra
unei pliti neoficiale este perceputi ca fiind deloc grava de cétre 26% (scor mediu 5.7).

Comparativ cu 2024, perceptia gravitatii a crescut pentru oferirea mitei pentru loc in cdmin (+5 p.p.), in timp ce
cumpararea proiectelor sau lucrarilor de la alti studenti sau persoane terte a inregistrat o scadere de 17 p.p.

Figura 3.2.2: ,Q13. Cét de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intdmpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetic3, sondaj studenti, partea 2
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Cadrele didactice de la UTM percep majoritatea actiunilor de plagiat, frauda si utilizare neetica a IA ca fiind
semnificativ mai grave decit studentii, acordand scoruri mult mai ridicate severitatii, in timp ce studentii tind sa
fie mai permisivi, in special in privinta copierii, a reutilizarii propriului text si a folosirii IA pentru reformulare. In
randul cadrelor didactice, cele mai grave actiuni de plagiat sau frauda sunt considerate producerea datelor fictive
sau false pentru lucrari, teze sau referate (90% note de 9-10, scor mediu 9.5) si prezentarea unei lucrari scrise de
altcineva ca fiind proprie (87%, 9.3). Copiatul la examen este, de asemenea, evaluat ca foarte grav de 83% dintre
respondenti (9.1). Preluarea de fragmente fara citarea sursei este perceputa drept foarte grava intr-o proportie mai
redusi (57%, 8.3), iar folosirea repetati a aceluiasi text propriu este considerata foarte grava de 45% (7.6). In ceea ce
priveste utilizarea Inteligentei Artificiale, cele mai severe sunt considerate folosirea IA pentru a obtine raspunsuri
la examene si prezentarea unei lucriri generate integral de IA ca fiind proprie (ambele 82% note de 9-10, scor
mediu 9.1). Utilizarea IA pentru reformularea textelor din alte surse pentru a evita detectarea plagiatului este
perceputa drept cea mai putin grava actiune din aceasta categorie (scor mediu 7.5).

Figura 3.2.3.:,,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intdimpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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Cadrele didactice de la UTM considera ca majoritatea actiunilor de corupere si a celor care nu corespund normelor
de eticd sunt extrem de grave, cu peste 88% dintre respondenti acordand note de 9-10 si scoruri medii intre 9.5 si
9.8 pentru luarea mitei sau vinzarea proiectelor de cétre profesori, precum si pentru hartuirea sexuala. Alte actiuni
precum favoritismul in evaluarea studentilor sau impunerea cumpararii materialelor didactice sunt, de asemenea,
percepute ca foarte grave (scoruri medii 8.9-9.1). In schimb, oferirea lectiilor private contra unei pliti neoficiale
este considerata foarte grava de 67% dintre profesori, avind un scor mediu mai scazut, de 8.4. Comparativ cu
studentii, care percep lectiile private drept una dintre cele mai putin grave situatii, cadrele didactice manifesta o
evaluare consecvent mai stricta a tuturor formelor de corupere si de abatere etica.

Figura 3.2.4: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetic3, sondaj cadre didactice, partea 2
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Studentii de la UTM sunt de parere ca urmatoarele actiuni cu siguranta s-au intdmplat cu ei sau cu colegii lor:
folosirea IA pentru a genera paragrafe/idei si includerea lor intr-o lucrare proprie (45% note de 1-2, scor mediu 3.9),
utilizarea IA pentru a reformula texte din alte surse cu scopul evitarii programelor de detectare a plagiatului (36%,
4.6) si a folosirii IA pentru obtinerea raspunsurilor in timpul unui examen (35%, 4.9). La polul opus, 43% considera
cd producerea datelor fictive pentru lucrari/referate cu sigurantd nu a avut loc (43%, 7.1).

Comparativ cu 2024, ponderea celor care sunt de parere ca oferirea copiatului altor colegi (+14 p.p.), copiatul la un
examen (+13 p.p.), preluarea de fragmente din alte lucrari fara indicarea sursei (+14 p.p.) cu siguranta s-a intimplat,
a crescut semnificativ.

Figura 3.2.5: ,Q14. In ce masurd cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intimplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetic3, sondaj studenti, partea 1

2025, N=719 Media 2024, N=703 Media
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Studentii de la UTM considera cel mai frecvent ca favoritismul aplicat de cétre cadrele didactice cu siguranta s-a
intamplat (22% note de 1-2, scor mediu 6.2), urmat de cumpararea proiectelor sau tezelor de la alti studenti sau terti
(15%, 7.3). Comparativ cu 2024, aceste actiuni au inregistrat scoruri medii semnificativ mai mici (-1.3 in cazul
cumpararii lucrdrilor de la terti si -0.8 in cazul favoritismului), ceea ce denota o frecventa mai mare a aparitiei
acestor fenomene in perceptia respondentilor.

Figura 3.2.6: ,QI14. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetic3, sondaj studenti, partea 2

2025, N=719 Media 2024, N=703 Media
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Cadrele didactice de la UTM percep majoritatea actiunilor de plagiat si frauda ca fiind mai frecvente decat le
percep studentii, in special in ceea ce priveste copiatul la examen, oferirea de copiat, preluarea fragmentelor fara
citare si prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie. Cadrele didactice considera ca unele actiuni
de plagiat si frauda s-au intAmplat cu siguranta in ultimul an, cel mai frecvent mentionind copiatul la examen (37%
note de 1-2, scor mediu 4.5), preluarea de fragmente de text din alte lucrari, fara indicarea sursei (32%, 4.5), oferirea
de copiat altor colegi (30%, 4.6) si prezentarea de cdtre un student a unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie
(32%, 5.5). In ceea ce priveste utilizarea inteligentei artificiale, cadrele didactice consideri ci folosirea IA pentru a
genera paragrafe sau idei fard a indica contributia acesteia (32%, scor mediu 4.5) si utilizarea IA pentru
reformularea textelor pentru a evita detectarea plagiatului (35%, scor mediu 4.3) sunt actiuni care s-au intimplat
cel mai frecvent.

Figura 3.2.7: ,Q10. In ce masurd cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la11a 10, unde 1 inseamna "Cu siguranta s-a intAmplat”; iar 10 — ”Cu siguranta NU s-a
intamplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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Cadrele didactice de la UTM considera ca majoritatea actiunilor de corupere si alte actiuni care nu corespund
normelor de eticd au avut o frecventd redusa. Totusi, 17% dintre cadre considera ca favoritismul in evaluarea
studentilor cu siguranta s-a intimplat (note de 1-2, scor mediu 7.0), iar 15% considera ca studentii sunt obligati sa
cumpere materiale didactice de la profesori (scor mediu 7.1). Cadrele didactice tind sa perceapa actiunile de
corupere si de incalcare a normelor de eticé ca fiind ceva mai rare decét o fac studentii, diferenta fiind vizibild mai
ales in cazul favoritismului in procesul de evaluare al studentilor. De cealalta parte, cadrele didactice considera ca
impunerea studentilor de a cumpara materialele didactice de la profesori este mai frecventa decit o percep
studentii.

Figura 3.2.8:,,Q10. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a
intdmplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2

UTM, N=60 Media
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In cadrul UTM, cadrele didactice indici drept cauza principali a plagiatului: pregitirea insuficienti a studentilor
(17%), lipsa motivatiei de a studia (15%) si accesul facil la instrumente 1A (15%).

Figura 3.2.9:,,Qir. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=60
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Cadrele didactice indica drept principale cauze ale utilizarii neetice a IA lipsa cunoasterii normelor etice (17%),
lipsa instrumentelor pentru detectarea IA (15%), efortul minim sau comoditatea si lipsa reglementarilor interne
privind utilizarea IA (10% fiecare).

Figura 3.2.10: ,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (raspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice,
N=60
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Cadrele didactice mentioneaza cel mai des salariile mici sau veniturile reduse (10%), tentatia unei cai mai simple
fara efort (8%), dorinta notelor mari sau a locurilor bugetare si lipsa principiilor etice (7% fiecare) ca principalii
factori ai actiunilor de corupere.

Figura 3.2.11:,,QI1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=60
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La UTM, cadrele didactice indica drept cauza principald a actiunilor de hartuire sexuala lipsa eticii (12%), lipsa
educatiei sau a educatiei sexuale (7%), lipsa sanctionarii actiunilor de hartuire, a informatiei privind hartuirea
sexuala si particularitatile psihologice ale persoanei implicate (3% fiecare).

Figura 3.2.12: ,QiL. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=60
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In randul cadrelor didactice de la UTM, prevenirea coruperii este evaluati cel mai favorabil, cu 84% dintre
respondenti considerand ca se intreprind actiuni eficiente intr-o masura mare, urmata de prevenirea plagiatului
(78%) si prevenirea hirtuirii sexuale (67%). In ceea ce priveste prevenirea utilizirii neetice a IA, 58% oferd note de
4-5, iar o pondere notabila (17%) considera ca actiunile intreprinse sunt insuficiente sau inexistente.
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Figura 3.2.13: ,,Q12. In ce masura considerati ca administratia Universitatii intreprinde actiuni eficiente pentru a
preveni si combate practicile neetice mentionate anterior? Va rugam sa folositi o scala de la 1 la 5, unde 1 inseamna
"Deloc”, iar 5 ”In foarte mare masurad”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=60
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Cadrele didactice considera ca principalele trei masuri pentru a elimina plagiatul sunt: utilizarea softului
antiplagiat (25%), introducerea sanctiunilor (13%) si educatia privind integritatea academica si verificarea stricta a
lucrarilor (10% fiecare).

Figura 3.2.14: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=60
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea utilizdrii neetice a IA sunt instruirile
privind utilizarea etica a IA (17%), regulamentul de utilizare (15%) si verificarea automatizata a lucrarilor (15%).
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Figura 3.2.15: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cdtre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=60

Instruiri privind utilizarea etica aIA 17
Regulament de utilizare

Verificarea automatizata a lucrarilor

[
W

HI
W

[#=]

Interzicerea folosirii telefoanelor / internetului
Informarea consecintelor privind utilizarea [A

=1

=1

Forme de evaluare care nu permit utilizarea IA
Sesiuni de informare

LN

Introducerea depunctarilor / penalizarilor

Masuriintreprinse de profesori (fara specificatii)

[SE IR NI V]

Motivarea pentru invatare / Dezvoltarea gandirii
Masuri intreprinse de universitate / MEC

Informare despre citarea surselor / Scrierea stiintifica
Masuri intreprinse de student

Altele

Ns/Nr

IOOO
=1

30

Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea actiunilor de corupere sunt
sanctionarea persoanelor implicate (13%), informarea consecintelor actiunilor de corupere (10%) si educarea
integritatii academice si majorarea salariilor cadrelor didactice (7% fiecare).

Figura 3.2.16: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=60
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Cadrele didactice considera cd cele mai eficiente masuri pentru prevenirea hartuirii sexuale sunt: actiuni de
informare privind hartuirea sexuald (17%), sanctionarea cazurilor identificate (13%) si educarea moralitatii si a
principiilor morale (8%). Unul din 10 profesori afirma ca nu cunosc astfel de cazuri — 10%.
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Figura 3.2.17: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=60

Actiuni de informare privind hartuirea sexuala - 17
Sanctionarea cazurilor de hartuire sexuala - 13
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85% dintre profesori declara ca sunt familiarizati cu Codul de Etica si Deontologie Profesionala a Universitatii
Tehnice din Moldova. Aproape jumatate (43%) dintre profesori confirma existenta unui soft antiplagiat, in timp ce
22% afirma contrariul, iar 35% nu cunosc daca institutia ofera acces la un astfel de instrument.

Figura 3.2.18: ,Q14. In ce misura sunteti familiarizat(3) cu  Figura 3.2.19: ,Q15. Universitatea dvs. oferd acces
Codul de Etica si Deontologie Profesionald al cadrelor didactice la un software de detectare a
universitatii dvs.? (un raspuns), %, sondaj cadre plagiatului (de ex: Turnitin, PlagScan, etc.)? (un
didactice, N=60 raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=60

12
[ | Foarte familianizat(a) mDa
In mare masura
Intr-o oarecare masura Nu
In mica masura m Nu cunosc
43 m Deloc

Toate cadrele didactice chestionate au mentionat ca se utilizeaza softuri antiplagiat pentru tezele de licenta si
master, iar 12-23% au mentionat utilizarea acestor softuri pentru tezele de an, proiectele semestriale/anuale si

referate.
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Figura 3.2.20:,,Q16. Pentru ce tipuri de lucrari sunt utilizate softurile antiplagiat in cadrul universitatii? (un raspuns
pe rand), % din cei care au acces la un software de detectare a plagiatului, sondaj cadre didactice, N=26*

Tezeledelicenta
Tezele de master
mDa

Nu

= Nu cunosc
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La UTM, ponderea cadrelor didactice care indica existenta unei politici clare cu privire la utilizarea IA este mai
mare (27%). O treime dintre profesori mentioneaza ca un document este in curs de elaborare (33%), iar 30% afirma
ca nu exista incd o politica. 10% indica faptul ca politica actuala este neclara.

Figura 3.2.21: ,Q17. Exista in cadrul universitatii/facultatii dvs. o politica sau un ghid clar cu privire la utilizarea
Inteligentei Artificiale de catre studenti in lucrarile academice? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=60

B Da, sisuntclar comunicate
Da, dar este neclara, lasa loc de interpretari
Nu, dar este in curs de elaborare

B Nu exista o asemenea politica sau ghid

33

Subcapitolul 3.3: Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

In cazul studentilor de la UTM, 68% dintre respondenti cunosc unde pot raporta un caz de coruptie (in scidere cu
9 p.p. fata de 2024), iar 71% cunosc unde pot raporta un caz de hértuire sexuala (-10 p.p. comparativ cu 2024). Intentia
de a raporta un caz de coruptie institutiilor responsabile a fost mentionat de 51% dintre studenti, in timp ce 85%
declard ca ar raporta un caz de hartuire sexuald. Similar cu rezultatele din 2024, 41% sunt total de acord cu faptul
cd dacd ar raporta un caz de coruptie sunt siguri ca persoanele vinovate ar fi pedepsite, in timp ce 18% si-au
exprimat dezacordul (note de 1-4). De cealalta parte, 58% sunt siguri ca daca ar raporta un caz de hartuire sexuala,
persoanele vinovate ar fi pedepsite corespunzator.
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Figura 3.3.1:,,Q15. In ce masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii? Va rugam sa utilizati o scala de la
1la 10, unde 1inseamna Deloc de acord, iar 10 — Total de acord.”, % si media aritmetica, sondaj studenti

2025, N=719 2024, N=703
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59% dintre studentii de la UTM afirma ca au participat la instruiri pe tematica utilizérii etice a IA in mediul
academic, iar 53% au fost la cel putin o instruire despre politica anticoruptie din universitate. Mai putin de jumatate
declara ca au participat la instruiri despre plagiat/copiat (43%) si hartuire sexuala in mediul academic (38%, +10
p.p. comparativ cu 2024).

Figura 3.3.2: ,Q16. Ati participat in cadrul universitatii la cel putin o instruire cu privire la urmatoarele subiecte?
(un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=719 2024, N=703

Plagiat, copiat - 46 m
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Fiind rugati sa numeasca spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de coruptie din universitate, studentii
de la UTM au numit: decanatul (53%), politia (42%) si CNA (31%).
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Figura 3.3.3: ,Q17. Din cite cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un act de coruptie sau luare de mita
care s-ar putea intimpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=719
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Majoritatea studentilor chestionati de la UTM nu au raportat personal sau nu cunosc pe cineva care a raportat

conducerii universitatii un act de coruptie (89%).

Figura 3.3.4: ,Q18. Dvs. sau cineva din colegii Dvs. ati raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un act de

coruptie? (un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=719 ] 89 7 mDa
Nu
2024, N=703 92 4 Ns/Nr

Circa jumatate dintre studentii de la UTM care au raportat anterior un act de coruptie afirma ca fie nu s-a
intreprins nimic, fie nu au fost informati. 20% au mentionat concedierea cadrului didactic.

Figura 3.3.5: ,Q19. Cum s-a finalizat acest proces? (un raspuns)”, % din respondenti care au raportat anterior cuiva

din cadrul universitatii un act de coruptie, %, sondaj studenti

B Cadrul didactic a fost sanctionat (mustrare)
m Cadrul didactic a fost concediat

2025, N=25% 36 5  ® Cazul a fost examinat de catre institutiile responsabile (CNA)
Cadrul didactic a fost amendat
Nimic nu s- a intreprins
2024, N=23* 3 17 30 B I  Nu cunosc, nu am fost informat/a
m Altceva

Nu stiu/ Nuraspund
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55% dintre profesori declard ca nu s-au confruntat personal cu cazuri de frauda academicéd in ultimul an
universitar.

Figura 3.3.6: ,Qi8. In ultimul an universitar, v-ati confruntat personal cu cel putin un caz de fraudi academica
(plagiat, copiat, utilizare nepermisa a IA, oferire de mit3, etc.) din partea unui student? (un raspuns), %, sondaj
cadre didactice, N=60

mDa

55 Nu

irca 63% dintre cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de frauda academica au mentionat oferirea
Circa 63% dint drele didact fruntat de fraud d tionat ofi
posibilitatii de a rescrie lucrarea, 37% au mentionat ca au avut o discutie privata cu studentul, iar o treime au anulat
lucrarea.

Figura 3.3.7: ,Q19. Ce masuri ati intreprins? Selectati toate variantele care se aplica. (raspuns multiplu), % din cei
care s-au confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=27*

Am oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea
Am avut o discutie privata cu studentul
Am anulat lucrarea/examenul

Am raportat cazul

Am micsorat nota finala a studentului

Nu am luat nicio masura o
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Fiind intrebati ce a functionat bine in contextul gestionarii unui incident de frauda, 15% au mentionat informarea
studentului privind riscurile sau consecintele.

Figura 3.3.8: ,Q20. Va rugam sa descrieti pe scurt, fara a oferi detalii care ar putea duce la identificare, contextul in
care a avut loc incidentul de frauda academica si care a fost rezultatul final al actiunilor dumneavoastra. Ce anume
a functionat bine si ce obstacole ati intimpinat in gestionarea situatiei? (raspuns deschis), % din cei care s-au
confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=27*
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Fiind intrebati spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala, daca s-ar intdmpla in cadrul
universitatii, studentii de la UTM au mentionat cel mai frecvent politia (63%) si decanatul (49%).

Figura 3.3.9: ,,Q20. Din cate cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala care s-ar
putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=719
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Cadprele didactice de la UTM apreciaza mecanismele universitare de investigare si sanctionare a incalcarilor de
integritate academica in general ca fiind eficiente. Raportarea cazurilor de coruptie si de plagiat este considerata
foarte eficienta de peste jumatate dintre respondenti (60% si respectiv 58% acordand note de 9-10), iar procesul de
investigare a cazurilor si aplicarea sanctiunilor sunt percepute ca eficiente de 57%. Raportarea cazurilor de hartuire
sexuald primeste evaluari pozitive de la 52% dintre cadre, in timp ce pentru raportarea utilizarii neetice a IA, 38%
considera mecanismele foarte eficiente.

Figura 3.3.10: ,Q22. Cat de eficiente considerati ca sunt urmatoarele mecanisme utilizate la Universitate pentru
investigarea si sanctionarea incélcarilor de integritate academica? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1
inseamna , Deloc eficiente”, iar 10 — , Foarte eficiente”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=60

Raportarea cazurilor de coruptie — 1I7 505 E 12
Raportarea cazurilor de plagiat 18 55548 m 9-10 — Foarte eficiente

. . . 78
Procesul de investigare a cazurilor 57 8 33 23 56
Aplicarea sanctiunilor 57 2 3 za 22 34

m 1-2 — Deloc eficiente

Raportarea cazurilor de hartuire sexuala 10 3 32 Ns/Nr
Raportarea cazurilor de utilizare neetica a [A 18 17 5 17

82% dintre cadrele didactice de la UTM sunt de acord cu afirmatia privind céreia la UTM, personalul academic
este Incurajat sd raporteze incalcarile de integritate academica.
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Figura 3.3.11: ,Q23. Va rog sa indicati pe o scala de la1la 5, unde 1 — "Dezacord total”, iar 5 — "Acord total”, in ce
masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarea afirmatie: “La universitatea la care predau, personalul academic
este incurajat sa raporteze incalcarile de integritate academicad”. (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=60

m Total de acord
Partial de acord
Nici acord, nici dezacord
Dezacord partial

B Dezacord total

Subcapitolul 3.4: Provocari in mentinerea integritatii academice

La UTM, potrivit personalului academic, principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita sa raporteze un
caz de frauda academica sunt lipsa dovezilor clare (45%), dorinta de a nu afecta parcursul academic al studentului
(33%) si evitarea conflictelor cu studentii sau parintii (32%).

Figura 3.4.1: ,,Q24. Care credeti ca sunt principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita sa raporteze un
caz de frauda academica? Va rugam sa selectati un singur raspuns pentru fiecare coloana, indicind motivul pe care
il considerati: in primul rind, in al doilea rind si in al treilea rind. (un raspuns pe coloana), %, sondaj cadre
didactice, N=60
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Nu cunosc [ 38

Vorbind de dificultatile cu care s-a intalnit personalul academic intervievat de la UTM in prevenirea practicilor
neetice, dificultatile in identificarea utilizarii inadecvate a IA sunt cele mai frecvente, cu 77% dintre respondenti
declarand ca s-au confruntat cu aceastd problema (dintre care 25% frecvent). Lipsa timpului necesar pentru
verificarea temeinica a lucrarilor reprezinta o altd bariera importanta, raportatd de 69% dintre cadre (22% frecvent).
Aproape doud treimi (63%) mentioneaza dificultati in detectarea plagiatului din cauza lipsei accesului la
instrumente adecvate.



Capitolul III: Nivelul de integritate academica la UTM 82

Figura 3.4.2: ,,Q25. V-ati confruntat cu urmatoarele in prevenirea practicilor neetice? (un raspuns pe rand), %,
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Cadprele didactice de la UTM indica principale dificultati in identificarea si prevenirea fraudelor academice: lipsa

Lipsasprijinului din partea conducerii i
universititii in abordareaincilcarilor | 7

instrumentelor de depistare (15%) si lipsa timpului pentru identificare si neinformarea studentilor despre
consecinte (5% fiecare).

Figura 3.4.3: ,Q26. Ce alte dificultati intampinati, in practicd, atunci cand incercati sa preveniti sau sa identificati
fraudele academice (inclusiv plagiatul sau utilizarea nepermisa a IA)? (raspuns deschis), %, sondaj cadre
didactice, N=60
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Subcapitolul 3.5: Sugestii pentru imbunatatirea mecanismelor de integritate

Personalul academic de la UTM considera ca urmatoarele masuri sunt necesare la universitate: organizarea de
campanii de informare pentru studenti privind etica in cercetare si utilizarea responsabild a IA (85%), introducerea
unui ghid clar de utilizare a IA in procesul didactic (83%), si organizarea de sesiuni de formare si evaluare pentru
cadrele didactice privind detectarea plagiatului (72%). O altd masura considerata necesara este implementarea
unor sanctiuni mai clare si ferme (69%).

Figura 3.5.1: ,Q27. Cat de necesare considerati cd sunt urmatoarele masuri la Universitate? Va rugam sa utilizati o
scald de la1la 5, unde 1inseamna , Deloc necesar”, iar 5 — ,,Foarte necesar”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre
didactice, N=60
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Cadrele didactice de la UTM considera ca principala imbunatatire pentru eficientizarea raportarii incalcarilor

academice este platforma online de raportare confidentiala (15%).

Figura 3.5.2: ,Q28. Ce schimbari ar face procesul de raportare a incilcarilor academice mai eficient sau mai
accesibil pentru cadrele didactice? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=60
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La UTM, cele mai des observate de catre cadrele didactice, a practicilor pozitive in ceea ce priveste integritatea
academica sunt formarile pe tema integritatii (12%) si programele antiplagiat (10%). Cadrele didactice mentioneaza
si regulamentele interne (7%) sau codurile si comisiile de etica (7%) drept elemente care sustin integritatea

academica.

Figura 3.5.3: ,,Q29. Ce exemple de buna practica ati observat in propria institutie sau in alte universitati (din tara
sau din afara tarii) in ceea ce priveste integritatea academica? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=60
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Pentru a consolida integritatea academica, cadrele didactice propun in primul rand sedintele de informare privind
integritatea (10%), urmate de pedepsirea celor care au incalcat regulile (8%) si de masuri pentru motivatia
responsabilitatii (8%). Cursurile de utilizare etica a tehnologiilor sunt mentionate de 7%.

Figura 3.5.4: ,Q30. Daca ati putea implementa o singura masura pentru a consolida integritatea academica in
universitatea dvs., care ar fi aceasta si de ce? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=60
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CAPITOLUL IV: NIVELUL DE INTEGRITATE ACADEMICA LA ASEM

In acest capitol sunt prezentate rezultatele studiului obtinute in cadrul Academiei de Studii Economice din
Moldova (ASEM). Analiza acoperi nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii, precum si perceptiile si experientele legate de plagiat, frauda si coruptie. De asemenea, sunt examinate
practicile de raportare si sanctionare a abaterilor sau hartuirii sexuale, provocirile existente in mentinerea
integritatii academice si sugestiile cadrelor didactice pentru imbunatatirea acestor mecanisme.

Subcapitolul 4.1: Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii

In cadrul studiului a fost analizati predispunerea studentilor de a recomanda cunoscutilor sau prietenilor si isi
urmeze studiile la universitatea la care sunt studenti. Astfel, a fost calculat indicatorul NPS (Net Promoter Score)
— a fost scazuta ponderea detractorilor (% respondentilor care au oferit note 0-6) din ponderea promotorilor (%
persoanelor care au oferit note 9-10).

Putin peste jumatate dintre studentii de la ASEM sunt promotori (51% note de 9-10), in timp ce 8% sunt detractori
(note de 0-6). Scorul NPS inregistrat pentru ASEM este de 43, avind o crestere semnificativa fata de 2024, cu 16
puncte.

Figura 4.1.1: Scorul NPS al universitatilor. ,,Q10. In ce masura ati recomanda cunoscutilor sau prietenilor sa isi
urmeze studiile la ASEM? Va rugam sa raspundeti pe o scald de la o la 10, unde o inseamni cu siguranta nu as
recomanda, iar 10 — cu siguranta as recomanda”, % si scor NPS, sondaj studenti

NPS

M 9-10 Promotori = 7-8 Pasivi = 0-6 Detractori m Ns/Nr

in randul studentilor de la ASEM, materialele didactice (61% note 9-10, scor mediu — 8.7), digitalizarea
administrativa (59%, 8.7) si dotarea spatiilor de studiu (61%, 8.7) sunt aspectele evaluate cel mai inalt. Niveluri
ridicate de satisfactie apar si pentru interactiunea dintre profesori si studenti (55%, 8.5), metoda de predare a
cursurilor (50%, 8.3) si procesul de studii (46%, 8.3). La polul opus, desi in crestere fata de 2024, cel mai slab evaluat
aspect ramane a fi conditiile din cdminele studentesti (scor mediu - 6.8).

Comparativ cu anul 2024, ASEM inregistreaza imbunatatiri consistente pe aproape toate dimensiunile: materialele
didactice cresc de la 8.3 la 8.7, digitalizarea administrativa de la 8.2 la 8.7, iar dotarea spatiilor de studiu de la 8.0 la
8.7. Si conditiile din cantina inregistreaza un salt semnificativ (de la 8.0 in 2024 la 8.9 in 2025).
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Figura 4.1.2: ,QIL In ce masurd sunteti satisfacut sau ne-satisficut de urmatoarele aspecte legate de procesul
educational la universitatea unde va faceti studiile? Va rugdm s raspundeti pe o scald de la1la 10, unde 1 inseamna
deloc satisfacut, iar 10 — total satisfacut”, % si media aritmetica, sondaj studenti
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Majoritatea studentilor de la ASEM considera ca situatia a ramas neschimbata comparativ cu anul universitar
precedent (2024-2025). Totusi, un procent semnificativ remarca imbunatatiri in procesul de studii in general (39%),
materialele didactice pregatite de profesori (38%) si nivelul de digitalizare administrativa (37%). Alte aspecte
apreciate ca imbunatatite includ dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu (34%) si interactiunea dintre
profesori si studenti (34%). Cele mai putine imbunatatiri sunt raportate pentru accesibilitatea campusului pentru
persoane cu necesitati speciale (5%), spatiile destinate activitatilor sportive (8%) si conditiile din cantinele

universitatii (14%).
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Figura 4.1.3: ,Q12. Comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025), cum apreciati evolutia urmatoarelor

aspecte? (un raspuns posibil pe rand)”, %, sondaj studenti, N=600
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Subcapitolul 4.2: Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul

superior

In randul studentilor de la ASEM, dintre actiunile de plagiat sau frauda, cele mai grave actiuni percepute sunt
prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie (56% note de 9 si 10, scor mediu 7.9) si producerea de
date fictive sau false pentru lucrari, teze sau referate (53%, 7.8). De asemenea, prezentarea unei lucrari generate
integral de IA ca fiind proprie este considerata foarte grava de 47% dintre studenti (7.3), iar folosirea IA pentru a
obtine raspunsuri la examene sau evaluari de 41% (7.1). La polul opus, folosirea repetata a aceluiasi text propriu in
lucrari diferite este perceputa ca deloc grava de catre un sfert (25%, 5.1), iar utilizarea IA pentru a reformula texte
cu scopul evitarii plagiatului si a generarii de idei sau paragrafe sunt considerate drept deloc grave de catre 23%.

Comparativ cu 2024, ponderea celor care considera foarte grava producerea datelor fictive a crescut cu 15 p.p., iar
prezentarea unei lucrari scrise de altcineva cu 12 p.p., evidentiind o sensibilizare mai mare a studentilor fata de

fraudele academice.
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Figura 4.2.1: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj studenti, partea 1

2025, N=600 Media 2024, N=656 Media

Prezentarea de catre un student a unei lucrari scrise " . _ o B _
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Acesti itemi nu au fost evaluati

Actiuni de utilizarea A

Cele mai grave actiuni de ordinul coruperii si a incélcarii normelor de etica identificate de studentii de la ASEM
sunt hartuirea sexuala a studentilor de catre cadrele didactice si invers (90%, respectiv 89% note 9-10, scor mediu

9.5 ambele), urmate de oferirea mitei pentru nota sau promovarea anului (82%, 9.1) si cumpararea proiectelor sau
tezelor de la profesori (78%, 8.9).

Comparativ cu 2024, perceptia asupra gravitatii majoritatii actiunilor a crescut semnificativ, in special pentru
hartuirea sexuald a studentilor de catre cadrele didactice (+19 p.p.) si oferirea mitei pentru loc in camin (+22 p.p.).
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Figura 4.2.2: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si

media aritmeticd, sondaj studenti, partea 2
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La ASEM, cadrele didactice evalueaza toate tipurile de plagiat, frauda si utilizare abuziva a IA ca fiind mult mai
grave decit o fac studentii. Cadrele didactice considerd ca cele mai grave actiuni de plagiat si fraudad sunt
prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie (93% note de 9-10, scor mediu 9.5) si producerea de date
fictive pentru lucrari, teze sau referate (90%, 9.4). Copiatul la examen si preluarea de fragmente fara citarea sursei
sunt, de asemenea, percepute ca foarte grave (86% si 80%, scoruri medii 9.3 si 9.1). In privinta actiunilor legate de
Inteligenta Artificiala, prezentarea unei lucrari generate integral de IA ca fiind proprie este considerata foarte
grava de 91% dintre profesori (9.4), iar folosirea IA pentru a obtine raspunsuri la examene de 86% (9.3).

Figura 4.2.3.:,,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intdmpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj cadre didactice, partea 1
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Cadrele didactice de la ASEM considera ca cele mai grave actiuni de corupere sunt luarea mitei de catre profesori
pentru note sau promovarea anului de studii si pentru locuri in camin (94% note de 9-10, scor mediu 9.7), urmate
de vanzarea proiectelor sau a tezelor de licentd/master de citre profesori (93%, 9.6). In randul altor actiuni care nu
corespund normelor de etic3, hartuirea sexuala, att a cadrelor didactice de catre studenti, cét si invers, este
considerata foarte grava de 93% dintre respondenti (scoruri medii 9.6-9.7). Favoritismul in procesul de evaluare si
impunerea studentilor sd cumpere materiale didactice sunt percepute de asemenea drept foarte grave (89% si 83%,
scoruri medii 9.3 si 9.0). Oferirea lectiilor private contra unei plati neoficiale rimane cea mai putin grava actiune,
cu 70% considerind-o foarte grava si un scor mediu de 8.6. Comparativ cu studentii, cadrele didactice evalueaza
drept semnificativ mai grave actiunile legate de luarea sau oferirea mitei pentru note/loc in camin si de vanzarea
proiectelor, in timp ce ambele grupuri acorda niveluri similare de severitate hartuirii sexuale.

Figura 4.2.4: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2

ASEM, N=70 Media
Luareamitei de catre profesori pentruun loc in camin
e - 18 7
(sauun loc cu conditii mai bune) 94 N7
Luarea mitei de citre profesori pentru nota / promovarea anului de studii - 9,7
Vanzarea proiectelor/ tezelor de licentd/ master de citre profesori - 9,6
Hartuire sexualaastudentilor de catre cadrele didactice } - 9,7
Hartuire sexuala a cadrelor didactice de catre studenti } - 9,6
Favoritism aplicatde catre cadrele didactice 6
in procesul de evaluare a studentilor %3
Impunereastudentilor sa cumpere materiale didactice dela g 6 o
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Studentii de la ASEM considera ca anumite actiuni s-au intimplat cu siguranta la ei sau la colegii lor, cele mai
frecvente fiind legate de utilizarea Inteligentei Artificiale: 38% considera ca folosirea IA pentru a genera paragrafe
sau idei si includerea lor in lucrari fara a indica contributia IA s-a intdmplat cu siguranta (scor mediu 4.3), iar 33%
mentioneaza ca IA a fost folositd pentru a reformula texte din alte surse cu scopul de a evita programele de
detectare a plagiatului (scor mediu 4.9). In ceea ce priveste actiunile traditionale de plagiat, 23% consideri ca
preluarea de fragmente din alte lucrari fara a indica sursa s-a produs cu siguranta (5.6), iar 21% considera ca copiatul
la examen s-a intdmplat cu sigurantad (6.1). Cele mai putin frecvente actiuni raportate ca ,cu sigurantd s-au
intdmplat” sunt producerea de date fictive pentru lucrari, teze sau referate (8%, 7.3) si prezentarea de catre un
student a unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie (12%, 7.0).

Comparativ cu 2024, majoritatea actiunilor au inregistrat un scor mediu mai mare, indicAnd o perceptie mai
pozitiva: studentii considera, intr-o proportie mai mare decit in anul precedent, ca aceste actiuni cu siguranta nu
s-au intamplat.

Figura 4.2.5:,,Q14. In ce masurd cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmeticd, sondaj studenti, partea 1
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Studentii de la ASEM considera cd urmatoarele actiuni de corupere si incalcare a normelor de etica cu siguranta
nu s-au intdmplat in randul colegilor lor: hartuirea sexuala a studentilor de catre cadrele didactice si invers (87%
si 88% note 9-10, scor mediu 9.5 si 9.6), cumpararea proiectelor/tezelor de la profesori (73%, 9.0) si oferirea mitei
pentru note, promovarea anului sau pentru un loc mai bun in camin (68%, 8.5 si 63%, 8.8). Alte actiuni precum
impunerea studentilor sd cumpere materiale didactice de la profesori (61%, 8.1) sau oferirea lectiilor private contra
unei plati neoficiale (67%, 8.6) sunt percepute, de asemenea, ca fiind rare. in contrast, favoritismul aplicat de
cadrele didactice in procesul de evaluare este considerat mai frecvent, 14% afirmand ca acest comportament cu
siguranta s-a intimplat (scor mediu 6.8).

Comparativ cu studiul din 2024, toate scorurile medii pentru fiecare actiune au crescut, ceea ce denota ca studentii
percep aceste comportamente ca fiind mai rare si cred intr-o proportie mai mare ca ele nu s-au intimplat in randul
colegilor lor.

Figura 4.2.6:,,Q14. In ce masura cunoasteti ca urmétoarele actiuni s-au intimplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 2
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In randul cadrelor didactice de la ASEM, copiatul la examene (19% note de 1-2) si preluarea de fragmente de text
fir a indica sursa (14% note de 1-2) sunt percepute ca intamplandu-se mai frecvent, cu scoruri medii de 6.7. In ceea
ce priveste utilizarea inteligentei artificiale, circa 16%-17% dintre cadre este de parere ca folosirea IA pentru a obtine
raspunsuri la examene sau pentru generarea integrala a unei lucrari, folosirea IA pentru a genera paragrafe sau
idei fara a indica contributia IA si reformularea textelor pentru a evita detectarea plagiatului cu siguranta s-a
intdmplat (scoruri medii de 6.4-6.6). Comparativ cu studentii, cadrele didactice percep cd majoritatea actiunilor, in
special cele ce tin de utilizare a Inteligentei Artificiale, s-au intdmplat mai putin frecvent.

Figura 4.2.7: ,QI0. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la11a 10, unde 1 inseamna "Cu siguranta s-a intdmplat”; iar 10 — ”Cu siguranta NU s-a
intdmplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1

ASEM, N=70 Media
Producerea datelor fictive / false de cercetare pentru lucrari, teze, referate - 7 4- . 75
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=
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i
o ;
2 Copiatul la un examen 16 13 )n . 6,7
2
4:5" Preluare de fragmente de text din alte lucrari, fara a indica sursa - 16 17 6 . . 6,7
Folosirearepetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite - 16 9 7. . 75
T . o o
= FolosireaIA pentrua obtine raspunsuri in timpul o
o . . 37 I 17 7E0 6.4
a0 unuiexamen, testsau evaluari
©
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SE
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- intr-o lucrare proprie, fara a indica contributia IA
=
= Utilizarea IA pentru a reformula texte din alte surse cu scopul
o= . o ) . . 29 21 17 30 6,4
o de a evita programele de detectare a plagiatului
<
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Cadrele didactice de la ASEM percep ca majoritatea actiunilor de corupere si alte actiuni care nu corespund
normelor de etica au fost rare sau nu s-au intimplat in ultimul an, reflectat prin scoruri medii ridicate de peste 8.9.
Comparativ cu studentii, ponderea cadrelor didactice care afirma ca favoritismul aplicat in evaluarea studentilor
cu siguranta nu s-a intAmplat, este mai mare decit ponderea studentilor care afirma acelasi lucru.

Figura 4.2.8: ,QI0. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intAmplat in ultimul an la Universitate?
Va rugdm s utilizati o scala de la 1 la 10, unde 1inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 — ”Cu siguranta NU
s-a intimplat”, % si media aritmetic3, sondaj cadre didactice, partea 2

ASEM, N=70 Media
o
g Vanzarea proiectelor/ tezelor de licenta/ master de catre profesori I 29 - 9,4
5
—
°
(=] L. - B - . .- .
L Luarea mitei de catre profesori pentru nota / promovarea anului de studii 30 - 95
=
E Luarea mitei de catre profesori pentru un loc in camin
3 L 4 31 9,5
P (sauun loc cu conditii mai bune)
e Hartuire sexualaa cadrelor didactice de catre studenti 26 - 9,4
=
2
wy
¥ g Hartuire sexuala astudentilor de catre cadrele didactice 29 9,2
5 %
S Favoritism aplicatde catre cadrele didactice & I o
p - - - 1 |
= TOJ in procesul de evaluare a studentilor 3 7 I 24 %
< -
= =
5 o
é 2 Oferirea lectiilor private de catre profesori, contra unei plati neoficiale _63! 27 - 8,9
&
o
é Impunereastudentilor sa cumpere materiale didactice de la | o
o o . ! 7 103 2
profesori (carti sau lucrari publicate de profesori) > 3' 9 ’

H9-10 — Cusigurantanus-aintamplat ©7-8 = 5-6 ©3-4 M1-2- Cusigurantas-aintamplat = Ns/Nr

In cadrul ASEM, cadrele didactice indica drept cauza principali a plagiatului: pregitirea insuficienta a studentilor
(17%), lipsa motivatiei pentru studiu (14%) si lipsa dorintei de a depune efort (11%).

Figura 4.2.9: ,,Q11. Ce factori considerati cd contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=70
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Cadrele didactice indica drept principale cauze ale utilizdrii neetice a IA: necunoasterea normelor etice de utilizare
alA (27%), urmata de orientarea catre efort minim (17%) si lipsa reglementarilor sau a mecanismelor de interzicere
(14%).

Figura 4.2.10: ,Qi1. Ce factori considerati cd contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice,
N=70

%]
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In ASEM, factorii care contribuie la aparitia actiunilor de corupere, mentionati cel mai des de citre personalul
academic, sunt lipsa principiilor etice (11%), exemplele negative din societate (9%) si calea mai simpla fara efort
(7%). Circa unul din patru profesori afirma ca nu au intalnit astfel de situatii (23%).

Figura 4.2.11: ,QI1. Ce factori considerati cd contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=70
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Pentru ASEM, raspunsurile cu referire la actiunile de hartuire sexuald se concentreaza pe lipsa sanctionarii
comportamentelor de hartuire (7%), lipsa educatiei in general sau a educatiei sexuale (6%) si lipsa informatiei
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privind hartuirea sexuald (3%), asociate cu particularitati psihologice ale studentilor sau profesorilor (3%). 30%
afirma cé nu au auzit de astfel de situatii.

Figura 4.2.12: , Q. Ce factori considerati cd contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=70
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In randul cadrelor didactice de la ASEM, evaluirile sunt predominant favorabile pentru prevenirea tuturor
practicilor neetice. Actiunile de prevenire a coruperii sunt apreciate cel mai bine, cu 92% dintre respondenti
oferind note de 4-5, urmati de prevenirea hartuirii sexuale (93%) si prevenirea plagiatului (92%). In ceea ce priveste
prevenirea utilizarii neetice a IA, 82% considerad ca se intreprind actiuni eficiente intr-o masura mare.

Figura 4.2.13: ,Q12. In ce mdsurad considerati ca administratia Universitatii intreprinde actiuni eficiente pentru a
preveni si combate practicile neetice mentionate anterior? Va rugam sa folositi o scala de la 1 la 5, unde 1 inseamna
“Deloc”, iar 5 ”In foarte mare masurd”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=70

Prevenireaactiunilor de

. < 76 I
hartuire sexuala ! 71

o 5 — In foarte mare masura
Prevenirea actiunilor de corupere - 4
(mita, cumpararea lucrarilor, etc) 43
3
e T >
catre studenti m1- Deloc
Prevenirea utilizarii neetice . . . Ns/Nr
w - [
a IA de catre studenti 4 4 4 I

Cadrele didactice considera ca principalele trei masuri pentru a elimina plagiatul sunt: utilizarea softului

=

antiplagiat (27%), informarea studentilor despre consecinte (14%) si examenele orale sau sarcinile practice (11%).
Regulamentele privind plagiatul si introducerea sanctiunilor sunt mentionate de unul din zece profesori (10%
fiecare).
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Figura 4.2.14: ,,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=70
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27
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Altele [ 7
Ns/Nr [ 4

Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea utilizarii neetice a IA sunt instruirile

privind utilizarea etica a IA (19%), regulamentul de utilizare (17%) si verificarea automatizata a lucrarilor si formele

de evaluare care nu permit utilizarea IA (13% fiecare).

Figura 4.2.15: ,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=70
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Cadprele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea actiunilor de corupere sunt informarea

studentilor despre consecinte (14%), sanctionarea celor implicati (13%) si educarea integritatii academice si

majorarea salariilor profesorilor (10% fiecare).
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Figura 4.2.16: ,,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=70
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Cadprele didactice considera cd cele mai eficiente masuri pentru prevenirea hartuirea sexuala sunt introducerea

unor prevederi legale si a unui cadru normativ (11%), actiunile de informare (10%) si sanctionarea cazurilor (7%).

Figura 4.2.17: ,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=70
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ASEM prezintd unul dintre cele mai ridicate niveluri de familiarizare a profesorilor cu Codul de Etica si
Deontologie Profesionald, cu 97% dintre respondenti declarAndu-se familiarizati cu acesta. Totodatd, 57% dintre
cadrele didactice chestionate confirma accesul la soft antiplagiat, in timp ce 1% declara contrariul, iar 31% nu
cunosc despre aceasta.

Figura 4.2.18: ,Q14. In ce masura sunteti familiarizat(d) cu  Figura 4.2.19: ,Q15. Universitatea dvs. ofera acces
Codul de Eticd si Deontologie Profesionald al cadrelor didactice la un software de detectare a
universitdtii dvs.? (un raspuns), %, sondaj cadre plagiatului (de ex: Turnitin, PlagScan, etc.)? (un
didactice, N=70 raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=70

m Foarte familianizat(a) #Da

in mare masura

Intr-o oarecare masura Nu
in mici masura

m Deloc

® Nu cunosc

In ASEM, softurile antiplagiat sunt utilizate aproape in totalitate pentru tezele de licenti si tezele de master (98%
fiecare). In cazul tezelor de an, un sfert dintre profesori confirma utilizarea lor (25%), jumatate declarad ca nu sunt
folosite, iar 25% nu cunosc procedura. Pentru proiectele semestriale, verificarea antiplagiat este aplicata in de 15%,
iar pentru referate intr-o pondere similara (15%), majoritatea indicind ca aceste tipuri de lucrari nu sunt verificate.

Figura 4.2.20:,,Q16. Pentru ce tipuri de lucrari sunt utilizate softurile antiplagiat in cadrul universitatii? (un raspuns
pe rand), % din cei care au acces la un software de detectare a plagiatului, sondaj cadre didactice, N=40

Tezele de master
mDa

Nu

® Nu cunosc
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50

55

Pentru ASEM, cea mai frecventa situatie este existenta unui document aflat in elaborare (53%). Politicile clare sunt
raportate de 14%, iar 24% indica cd nu existd o abordare formalizata. 9% considera ca politica actuala este formulata
intr-un mod neclar.
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Figura 4.2.21: ,,Q17. Existd in cadrul universitatii/facultatii dvs. o politica sau un ghid clar cu privire la utilizarea
Inteligentei Artificiale de citre studenti in lucrarile academice? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=70

B Da, sisuntclar comunicate
Da, dar este neclara, lasa loc de interpretari

Nu, dar este in curs de elaborare
B Nu exista o asemenea politica sau ghid

53

Subcapitolul 4.3: Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

Majoritatea studentilor de la ASEM afirma ca cunosc unde pot sa raporteze un caz de coruptie (71%) sau un caz de
hartuire sexuala (76%). Putin peste jumatate ar raporta un caz de coruptie daca ar fi martori (57%), iar 85% declara
cd ar raporta un caz de hartuire sexuali. Increderea in justitie inregistreaza ponderi mai mari, comparativ cu 2024,
pentru pedepsirea cazurilor de hartuire sexuald (64%, +8 p.p fata de 2024), iar pentru pedepsirea vinovatilor in
cazurile de coruptie se inregistreaza 43% (acord total), in timp ce 16% se declara sceptici (note de 1-4).

Figura 4.3.1: ,Q15. In ce masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii? Va rugam sa utilizati o scala de
la1la 10, unde 1 inseamna Deloc de acord, iar 10 — Total de acord.”, % si media aritmetica, sondaj studenti

2025, N=600 2024, N=656

Daca as fi martorla un caz de hartuire sexuala, as raporta
persoanelor sau institutiilor responsabile

Cunoscunde pot sa raportez un caz de hartuire sexuala

Stiu unde potsa raportez un caz de coruptie
Daca asraporta un caz de hartuire sexuala, sunt sigur ca
persoanele vinovate vor fi pedepsite corespunzator

Daci as fi martor la un caz de coruptie, as raporta
persoanelor sau institutilor responsabile

Daca as raporta un caz de coruptie, sunt sigur ca persoanele
vinovate vor fi pedepsite corespunzator

mg-10 - Total deacord 7-8 5-6 3-4 ®1-2-Delocdeacord Ns/Nr

In randul studentilor de la ASEM, aproape doui treimi afirmi ci au participat la instruiri pe tematica utilizarii
etice a IA in mediul academic (62%) si a politicii anticoruptie din universitate (63%, in crestere cu 34% fata de 2024).
Jumatate au participat la instruiri despre plagiat/copiat (49%, +21 p.p.), iar 28% au fost la cel putin o instruire despre
hartuirea sexuala in mediul academic (+14 p.p.).
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Figura 4.3.2: ,,Q16. Ati participat in cadrul universitatii la cel putin o instruire cu privire la urmatoarele subiecte?

(un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=600 2024, N=656

Plagiat, copiat A4 59

Utilizarea etica a A in mediul academic “ 33 E
Politica anticoruptie din universitate 31 E 57
Hartuire sexuala in mediul universitar - 63 E 72

mDa wmNu mNusuntsigur

Fiind rugati sa numeasca spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de coruptie din universitate, studentii
de la ASEM au mentionat: CNA (45%), politia (38%) si decanatul (30%).

Figura 4.3.3: ,,Q17. Din céte cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un act de coruptie sau luare de mita
care s-ar putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=600
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Majoritatea studentilor intervievati de la ASEM nu au raportat personal sau nu cunosc pe cineva care a raportat

conducerii universitatii un act de coruptie (93%).
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Figura 4.3.4: ,Q18. Dvs. sau cineva din colegii Dvs. ati raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un act de
coruptie? (un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=600 93 mDa
Nu
2024, N=656 ] 84 mNs/Nr

Dintre cei care au raportat un caz de coruptie, circa jumadtate nu cunosc despre cum s-a finalizat procesul.

Figura 4.3.5: ,Q19. Cum s-a finalizat acest proces? (un raspuns)”, % din respondenti care au raportat anterior cuiva
din cadrul universitatii un act de coruptie, %, sondaj studenti

m Cadrul didactic a fost sanctionat (mustrare)

m Cadrul didactic a fost concediat

m Cazul a fost examinat de catre institufiile responsabile (CNA)
Cadrul didactic a fost amendat
Nimic nu s- a intreprins

2025, N=7*

2024, N=22* 23 36  Nu cunosc, nu am fost informat/a
m Altceva

. . s e s 1 : -3
I “N<30, prea mic pentru analizastatistica , M Nustiu/Nurdspund

70% dintre cadrele didactice afirma ca nu au intalnit cazuri de frauda academica in ultimul an academic.
Figura 4.3.6: ,Qi18. In ultimul an universitar, v-ati confruntat personal cu cel putin un caz de frauda academica

(plagiat, copiat, utilizare nepermisa a IA, oferire de mit3, etc.) din partea unui student? (un raspuns), %, sondaj
cadre didactice, N=70

mDa

70

Dintre cadrele didactice de la ASEM care s-au confruntat cu un caz de frauda academica, circa doua treimi au
mentionat ca au oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea (67%), iar 57% raporteaza cd au avut o discutie privata cu
studentul.

Figura 4.3.7: ,Q19. Ce masuri ati intreprins? Selectati toate variantele care se aplica. (raspuns multiplu), % din cei
care s-au confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=21*

Am oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea
Am avut o discutie privata cu studentul
Am anulat lucrarea/examenul

Am micsoratnota finala a studentului

Am raportat cazul
Nu am luat nicio masura o

Altceva o
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Circa 19% dintre cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de fraudd academicd au mentionat cd anularea
lucririi sau oferirea notei negative a functionat bine in gestionarea situatiei.

Figura 4.3.8: ,Q20. Va rugam sa descrieti pe scurt, fara a oferi detalii care ar putea duce la identificare, contextul in
care a avut loc incidentul de frauda academica si care a fost rezultatul final al actiunilor dumneavoastra. Ce anume
a functionat bine si ce obstacole ati intAmpinat in gestionarea situatiei? (rdspuns deschis), % din cei care s-au
confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=21*

Anularea lucrarii / nota negativa [ 19
Informarea privind riscuri/consecinte /avertizare [[JJJH
Experienta profesoruluiin adepista fraudele [
Redactarea/Refacerea lucrarii - 14
S-a interzis utilizarea telefoanelor . 5
Lipsa de rezultat dupa raportarea cazului
Informarea privind regulile utilizarii IA

Discutii cu studentul asupra lucrarii

© © O ©

Nu am auzit asa cazuri

Altele - 10
Ns/N: [ 24

Fiind intrebati spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala, daca s-ar intampla in cadrul
universitatii, studentii de la ASEM au mentionat cel mai frecvent politia (72%) si decanatul (24%).

Figura 4.3.9: ,Qz0. Din céte cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala care s-ar
putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=600
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Cadrele didactice de la ASEM evalueaza in general pozitiv eficienta mecanismelor universitare de investigare si
sanctionare a incalcarilor de integritate academica. Procesul de investigare a cazurilor este evaluat ca fiind foarte
eficient de catre 73%, iar raportarea cazurilor de coruptie si de plagiat este considerata foarte eficientd de 67% dintre
respondenti, in timp ce aplicarea sanctiunilor este considerata foarte eficientd de 69%. Totodatd, jumatate dintre
cadre evalueaza raportarea cazurilor de utilizare neetica a [A drept foarte eficiente (50%).

Figura 4.3.10: ,Q22. Cat de eficiente considerati ca sunt urmatoarele mecanisme utilizate la Universitate pentru
investigarea si sanctionarea incalcarilor de integritate academica? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1
inseamna ,Deloc eficiente”, iar 10 — , Foarte eficiente”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=70

Procesul de investigare a cazurilor 73 6 4 17
Aplicarea sanctiunilor “ 7 ﬁ 16 B g-10 — Foarte eficiente
. . 7-8
Raportarea cazurilor de coruptie 9  I4 56

19 10 31 34
M 1-2 — Deloc eficiente

26 Ns/Nr

Raportarea cazurilor de plagiat

Raportarea cazurilor de hartuire sexuala

Raportarea cazurilor de utilizare neetica a IA

20 14 4! 10

90% dintre respondenti indica cd sunt incurajati sa raporteze incélcarile de integritate academica.

Figura 4.3.11: ,Q23. Va rog sa indicati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 — "Dezacord total”, iar 5 — ”Acord total”, in ce
masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarea afirmatie: “La universitatea la care predau, personalul academic
este incurajat sa raporteze incalcarile de integritate academicd”. (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=70

m Total de acord
Partial de acord
Nici acord, nici dezacord
Dezacord partial

m Dezacord total

Subcapitolul 4.4: Provocari in mentinerea integritatii academice

Pentru ASEM, ezitarea este generata in primul rind de lipsa dovezilor clare (56%), urmata de dorinta de a nu afecta
parcursul academic al studentului (36%) si de evitarea conflictelor (33%). Procedura de raportare este mentionata
de 21% dintre profesori ca factor care complica raportarea.
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Figura 4.4.1: ,,Q24. Care credeti ca sunt principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita sa raporteze un
caz de frauda academica? Va rugam sa selectati un singur raspuns pentru fiecare coloana, indicind motivul pe care
il considerati: in primul rind, in al doilea rind si in al treilea rand. (un raspuns pe coloana), %, sondaj cadre
didactice, N=70

Lipsa dovezilor clare de incalcare 56
Dorinta de a nu afecta parcursul academic al studentului

Dorinta de a evita conflictele cu studentii sau parintii

Sentimentul ca problema depaseste actiunea individuala
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|
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Altceva

— —
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Nu cunosc 46

In randul cadrelor didactice de la ASEM, principalele provociri intilnite in prevenirea practicilor neetice tin de
utilizarea IA si de identificarea plagiatului. Aproximativ 58% dintre respondenti s-au confruntat cu dificultati in
depistarea utilizérii inadecvate a IA in lucrdrile studentilor (21% frecvent), iar 48% au mentionat dificultéti in
identificarea plagiatului din cauza accesului limitat la instrumente adecvate. Lipsa timpului necesar pentru
verificarea temeinici a lucrarilor afecteazi 45% dintre cadre (9% frecvent). in schimb, presiunea de a tolera practici
neetice si lipsa sustinerii din partea conducerii sunt intalnite foarte rar, intrucat 94%, respectiv 97% dintre
respondenti declara ca nu s-au confruntat cu astfel de situatii.

Figura 4.4.2: ,Q25. V-ati confruntat cu urmatoarele in prevenirea practicilor neetice? (un raspuns pe rand), %,
sondaj cadre didactice, N=70
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Dificultati in detectarea plagiatului din cauzalipsei

accesului lainstrumente adecvate 3

m Da, frecvent

36 56 Da, uneori

X

14
Lipsatimpuluinecesar pentru a verifica
temeinic lucrarile studentilor

B Nu m-am confruntat

Presiunea din partea studentilor sau a altor colegi
de a tolera anumite practici neetice

Lipsasprijinului din partea conducerii
universitatii in abordareaincalcarilor

Cadrele didactice indica principale dificultiati in identificarea si prevenirea fraudelor academice: lipsa
instrumentelor de depistare (14%), rezistenta opusa de catre studenti, lipsa reglementarilor privind IA, accesul la
resurse digitale si lipsa de timp (7%). Un sfert dintre profesori afirma cd nu au intimpinat dificultati (24%).
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Figura 4.4.3: ,Q26. Ce alte dificultati intAmpinati, in practica, atunci cind incercati sa preveniti sau sa identificati
fraudele academice (inclusiv plagiatul sau utilizarea nepermisa a IA)? (rdspuns deschis), %, sondaj cadre
didactice, N=70

Lipsa instrumentelor de depistare / soft antiplagiat

-
K

Lipsa de timp pentru detectarea fraudei
Lipsa reglementarilor pentru utilizarea [A
Rezistenta opusa de student
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EEEE
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Lipsa integritatiiacademice astudentului [l 4
Insuficienta competentelor digitale ale profesorilor [ 3
Neinformare studentilor privind consecintele | 1
Tolerantala acte de fraudaacademica o

Nuam intdmpinatdificultati [ 24
Altele ] 6
Ns/Nr [ 29

Subcapitolul 4.5: Sugestii pentru imbunatatirea mecanismelor de integritate

La ASEM, cadrele didactice considera cele mai importante masuri introducerea unui ghid clar de utilizare a IA in
procesul didactic (92% note de 4-5), organizarea de campanii de informare pentru studenti privind etica in
cercetare si utilizarea responsabila a IA (88%) si organizarea de sesiuni de formare si evaluare pentru cadrele
didactice privind detectarea plagiatului (81%). Alte masuri, precum implementarea unor sanctiuni mai clare si
ferme (69%), asigurarea unui suport mai mare pentru cadrele didactice care raporteaza cazuri de frauda (62%) si
simplificarea procedurilor de raportare (50%), sunt percepute ca necesare, dar cu o pondere mai scazuta.

Figura 4.5.1: ,Q27. Cat de necesare considerati ca sunt urmatoarele masuri la Universitate? Va rugam sa utilizati o
scala de la11a 5, unde 1 inseamna ,,Deloc necesar”, iar 5 — ,,Foarte necesar”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre
didactice, N=70

Introducerea unui ghid clar de
utilizare a [A in procesul didactic

Organizarea de campanii de informare pentru studenti
t
privind etica In cercetare siutilizarearesponsabila aIA

Organizarea de sesiunide formare sievaluare pentru
cadrele didactice privind detectarea plagiatului

Implementarea unor sanctiuni mai clare siferme pentru
studenti si profesori pentru incalcarile de integritate
Asigurarea unui suport mai mare pentru cadrele
didactice care raporteaza cazuri de frauda
Imbunatatirea si simplificarea procedurilor de
raportare a incalcarilor

w5 Infoarte mare masura w4 3 2 ®1-Deloc = Ns/Nr

Pentru ASEM, principalele imbunatatiri mentionate de profesori sunt platforma online confidentiald (11%),
instruirile privind consecintele incélcarilor (10%) si regulamentul sau ghidul de raportare (9%).
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Figura 4.5.2: ,,Q28. Ce schimbari ar face procesul de raportare a incalcarilor academice mai eficient sau mai
accesibil pentru cadrele didactice? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=70

Platforma online de raportare confidentiala [l 11
Instruiri privind consecintele incalcarilor [l 10
Regulament/ghid cu specificatii privind raportarea [l 9
Dotarea institutiei cu echipamentantiplagiat [l 6
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Nu sunt necesare schimbari ] 10
Altele I 4
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Pentru ASEM, exemplele principale de bune practici includ formairile periodice pe integritate (24%), utilizarea
programelor antiplagiat (14%) si relatia de incredere cu studentii (10%). Codurile universitare de etica (9%) si

supravegherea atenta in timpul evaludrilor (6%) sunt de asemenea mentionate.

Figura 4.5.3: ,,Q29. Ce exemple de buna practica ati observat in propria institutie sau in alte universititi (din tara
sau din afara tarii) in ceea ce priveste integritatea academica? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=70
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Pentru a consolida integritatea academica, cadrele didactice propun in primul rand sedintele de informare (17%),

digitalizarea evaluarilor (11%) si pedepsirea celor care incalca regulile (7%).

Figura 4.5.4: ,Q30. Daci ati putea implementa o singura masura pentru a consolida integritatea academica in
universitatea dvs., care ar fi aceasta si de ce? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=70
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CAPITOLUL V: NIVELUL DE INTEGRITATE ACADEMICA LA USMF

In acest capitol sunt prezentate rezultatele studiului obtinute in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie
»Nicolae Testemitanu” (USMF). Analiza acopera nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational
si conditiile de studii, precum si perceptiile si experientele legate de plagiat, frauda si coruptie. De asemenea, sunt
examinate practicile de raportare si sanctionare a abaterilor sau hartuirii sexuale, provocarile existente in
mentinerea integritatii academice si sugestiile cadrelor didactice pentru imbunatatirea acestor mecanisme

Subcapitolul 5.1: Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii

Aproape jumatate dintre studentii de la USMF sunt promotori ai universitatii (45% note de 9-10), in timp ce 14%
sunt detractori (note de 0-6). Scorul NPS inregistrat pentru USMF este de 30, cu I punct mai putin decat in 2024.

Figura 5.1.1: Scorul NPS al universitatilor. ,,Qro. In ce masura ati recomanda cunoscutilor sau prietenilor sa isi
urmeze studiile la USMF? Va rugam sa raspundeti pe o scala de la o la 10, unde o inseamna cu sigurantd nu as
recomanda, iar 10 — cu siguranta as recomanda”, % si scor NPS, sondaj studenti

NPS

2025, N=774 45 41 14 30

M 9-10 Promotori = 7-8 Pasivi m 0-6 Detractori m Ns/Nr

In randul studentilor de la USMF, cele mai bine evaluate aspecte sunt nivelul de digitalizare administrativa (66%
note 9-10, scor mediu — 8.7), spatiile destinate activitatilor sportive (62%, 8.9) si materialele didactice pregatite de
profesori (59%, 8.6). Satisfactie ridicata se observa si pentru dotarea spatiilor de studiu (56%, 8.5), continutul
cursurilor (51%, 8.4) si interactiunea dintre profesori si studenti (50%, 8.3). Cele mai slabe evaluari se inregistreaza
pentru accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale (scor mediu — 6.9), urmata de modalitatea
de evaluare a studentilor (7.8).

Comparativ cu 2024, se observd o scadere usoara pe majoritatea dimensiunilor: nivelul de digitalizare
administrativa scade de la 9.0 la 8.7, metoda de predare a cursurilor de la 8.5 la 8.1, interactiunea dintre profesori si
studenti de la 8.5 1a 8.3, iar modalitatea de evaluare a cadrelor didactice de la 8.5 la 8.2.
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Figura 5.1.2: ,QI1. In ce masura sunteti satisfacut sau ne-satisfacut de urmatoarele aspecte legate de procesul
educational la universitatea unde va faceti studiile? Va rugdm s raspundeti pe o scald de la1la 10, unde 1 inseamna
deloc satisfacut, iar 10 — total satisfacut”, % si media aritmetica, sondaj studenti
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Majoritatea studentilor de la USMF considera ca situatia a ramas in mare parte neschimbata fatd de anul
universitar precedent. Cu toate acestea, unele aspecte inregistreaza imbunatatiri notabile: dotarea spatiilor
destinate activitatilor de studiu (48%), procesul de studii (39%), materialele didactice pregatite de profesori (38%),
continutul cursurilor (37%) si interactiunea dintre profesori si studenti (35%). Alte domenii, precum metoda de
predare a cursurilor (29%) si suportul de curs (30%), sunt de asemenea percepute pozitiv. Cele mai putine
imbunatatiri se remarca la accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale (15%) si modalitatea
de evaluare a cadrelor didactice (18%).

Figura 5.1.3: ,Qi2. Comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025), cum apreciati evolutia urmatoarelor
aspecte? (un raspuns posibil pe rand)”, %, sondaj studenti, N=774
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Subcapitolul 5.2: Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul
superior

In randul studentilor de la USMF, cele mai grave actiuni de plagiat percepute sunt producerea de date fictive
pentru lucrari (71% note de 9 si 10, scor mediu 8.7) si prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind o lucrare
proprie (63%, (8.4). De asemenea, copiatul la un examen este considerat drept foarte grav de catre 59% dintre
studenti (8.1), iar prezentarea unei lucrari generate in totalitate de IA si folosirea IA pentru a obtine raspunsuri la
un examen sunt considerate foarte grave de catre 61%, respectiv 63% (8.2 scor mediu pentru ambele). La polul opus,
folosirea repetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite este perceputa ca deloc grava de catre un sfert (26%,
5.3), iar utilizarea IA pentru a reformula texte cu scopul evitarii plagiatului si a generarii de idei sau paragrafe sunt
considerate drept deloc grave de cétre 17%, respectiv 18% (scor mediu 5.9 pentru ambele).

Comparativ cu 2024, ponderea celor care considera foarte grava oferirea de copiat altor colegi la examene sau
lucrari individuale a scazut cu 13 p.p.

Figura 5.2.1: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intdmpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj studenti, partea 1
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Cele mai grave actiuni de ordinul coruperii si a incélcarii normelor de etica identificate de studentii de la USMF
sunt hartuirea sexuala a studentilor de cétre cadrele didactice si invers (94%, respectiv 93% note 9-10, scor mediu
9.6 ambele), urmate de oferirea mitei pentru nota sau promovarea anului (88%, 9.4) si cumpararea proiectelor sau
tezelor de la profesori (76%, 9.0).

Comparativ cu 2024, perceptia asupra cumparérii proiectelor sau lucrarilor de la alti studenti sau terti a scizut cu
11 p.p.

Figura 5.2.2: ,,Q13. Cét de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj studenti, partea 2
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La USMF, cadrele didactice consideri ca cele mai grave actiuni de plagiat sau frauda sunt prezentarea unei lucrari
scrise de altcineva ca fiind proprie si producerea de date fictive sau false pentru lucrari, teze sau referate (93% si
91% note de 9-10, ambele cu scor mediu 9.6). Copiatul la un examen este perceput ca foarte grav de 87% dintre
respondenti (scor mediu 9.3), iar preluarea de fragmente de text firi citarea sursei de 74% (8.8). In ceea ce priveste
actiunile legate de utilizarea Inteligentei Artificiale, folosirea IA pentru rdspunsuri la examene si prezentarea unei
lucrari generate integral de IA ca fiind proprie sunt considerate foarte grave de 84% dintre profesori (scoruri medii
9.3-9.4). La polul opus, folosirea repetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite este considerata foarte grava de
55% dintre respondenti, avand cel mai redus scor mediu (8.0). In general, cadrele didactice percep toate actiunile
ca fiind mult mai grave decat studentii, acordand scoruri medii semnificativ mai ridicate pentru toate tipurile de
incélcari, in special pentru folosirea repetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite, oferirea de copiat la
examene si folosirea IA pentru a reformula texte cu scopul evitarii programelor antiplagiat si generarea de
paragrafe si includerea lor in lucrari proprii.

Figura 5.2.3.: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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In ansamblu, cadrele didactice de la USMF percep actiunile de corupere si cele ce incalci normele de etici ca fiind
mai grave decat studentii, acordand scoruri medii mai ridicate, in special pentru oferirea lectiilor private de catre
profesori in schimbul unei plati neoficiale (8.7 profesori vs 6.3 studenti).

Cele mai grave actiuni de corupere in perceptia cadrelor didactice sunt luarea mitei de cétre profesori pentru note
sau promovarea anului de studii si pentru un loc in cimin (98% note de 9-10, scor mediu 9.9), urmate de vinzarea
proiectelor sau tezelor de licenti/master de citre profesori (95%, 9.7). In ceea ce priveste alte actiuni care nu
corespund normelor de etic3, hartuirea sexuala, atat a cadrelor didactice de catre studenti, cét si invers, este
considerata foarte grava de peste 96% dintre respondenti (scoruri medii 9.7-9.8). Favoritismul aplicat de cadrele
didactice in evaluarea studentilor si impunerea achizitionarii materialelor didactice de la profesori sunt de
asemenea percepute ca foarte grave de majoritatea respondentilor (85-88%, scoruri medii 9.4-9.5).
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Figura 5.2.4: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 1a 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2
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Studentii de la USMF considera ca urmatoarele actiuni se intdmpla cel mai frecvent intre colegii lor: folosirea IA
pentru a genera paragrafe sau idei si includerea lor intr-o lucrare proprie fara a indica contributia IA (41% note 1-
2, scor mediu 4.2), oferirea copiatului altor colegi la examen sau lucrari individuale (35%, 4.9), utilizarea IA pentru
a reformula texte cu scopul evitarii programelor antiplagiat (33%, 4.8) si preluarea de fragmente din alte lucrari
fara a indica sursa (27%, 5.3).

Figura 5.2.5:,,Q14. In ce masurd cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scala de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intdimplat”; iar 10 - Cu
siguranta NU s-a intdmplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 1
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Studentii de la USMF considera ca urmatoarele actiuni de corupere si incélcare a normelor de etica cu siguranta
nu s-au intdmplat in randul colegilor lor: hartuirea sexuald a cadrelor didactice de catre studenti (82% note 9-10,
scor mediu 9.3), hartuirea studentilor de catre cadrele didactice (76%, 8.8), cumpararea proiectelor/tezelor de la
profesori (62%, 8.3) si oferirea lectiilor private de citre profesori contra unei sume neoficiale (61%, 8.2). In contrast,
favoritismul aplicat de cadrele didactice in procesul de evaluare este considerat mai frecvent, 29% afirmand ca
acest comportament cu siguranta s-a intimplat (scor mediu 5.4).

Comparativ cu studiul din 2024, se remarca o crestere de 10 p.p. a ponderii studentilor care afirma ca favoritismul
aplicat de catre cadrele didactice cu siguranta s-a intimplat (5.4 scor mediu in 2025 vs 6.6 in 2024), iar cumpéararea
proiectelor/tezelor de la terti a inregistrat, de asemenea, un scor mediu semnificativ mai redus (7.I vs 8.3),
semnificand o perceptie mai pronuntaté asupra frecventei cu care se intdmpla acest fenomen.

Figura 5.2.6:,,Q14. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Vi rugam sa utilizati o scald de la11a 10, unde 1 inseamna "Cu siguranta s-a intdmplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 2
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Comparativ cu studentii, cadrele didactice percep ca fiind mai frecvente actiunile traditionale de plagiat, precum
copiatul la examen, producerea datelor fictive si preluarea de fragmente fara citarea sursei, in timp ce studentii
raporteaza mai frecvent utilizarea Inteligentei Artificiale pentru generarea de continut sau pentru reformularea
textelor.

Cele mai frecvent observate actiuni de cétre cadrele didactice de la USMF sunt preluarea de fragmente de text din
alte lucrari, fara a indica sursa (34% cu siguranta s-a intamplat, scor mediu 4.9), copiatul la examen (27% considera
cd s-a intAmplat cu sigurantd, scor mediu 5.8), prezentarea unei lucriri scrise de altcineva ca fiind proprie (26%,
scor 6.1), utilizarea Ia pentru a reformula texte pentru a evita detectarea plagiatului (30%, 4.9) si folosirea IA pentru
a genera paragrafe sau idei fard a indica contributia IA (29%, 5.0).

Figura 5.2.7:,,Q10. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a
intamplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea1
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Cadrele didactice de la USMF considera ca favoritismul in evaluarea studentilor (16% cu siguranta s-a intimplat,
scor mediu 6.8), impunerea achizitiei de materiale didactice (15% note de 1-2, scor mediu 7.2) si luarea mitei de cétre
profesori pentru notd sau promovarea anului de studii (15%, 7.4) sunt mai frecvente. Comparativ cu studentii,
cadrele didactice percep aceste actiuni ca fiind mai putin frecvente, cu cea mai mare diferenta fiind pentru
favoritismul aplicat in evaluarea studentilor (16% note de 1-2 in rAndul profesorilor vs 29% in rindul studentilor).

Figura 5.2.8:,,Q10. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va

rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a
intdmplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2
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In cadrul USMF, cadrele didactice puncteazi drept cauza principala a plagiatului: lipsa de timp pentru studiere
(13%) ca principal factor, urmata de pregatirea insuficienta a studentilor (12%) si lipsa constientizarii consecintelor
plagiatului (12%).

Figura5.2.9:,,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=82
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Cadrele didactice indica drept principale cauze ale utilizarii neetice a IA lipsa cunoasterii normelor etice (21%),
efortul minim sau comoditatea (17%) si accesibilitatea surselor IA (10%).

Figura 5.2.10: ,Qui. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice,
N=82
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In USMF, factorii care contribuie la aparitia actiunilor de corupere, mentionati cel mai des de citre membrul
academic, sunt dorinta obtinerii unor note mari sau locuri bugetare (10%), lipsa consecintelor sau a pedepselor
(9%) si lipsa pregatirii adecvate a studentilor (6%).

Figura 5.2.11:,,Q11. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=82
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Pentru ASEM, raspunsurile cu referire la actiunile de hartuire sexuald se concentreaza pe lipsa eticii (10%), dorinta
obtinerii unor avantaje sau note (6%) si lipsa educatiei si a sanctionarii cazurilor de hartuire (5% fiecare).

Figura 5.2.12: ,,Qii. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=82
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In randul cadrelor didactice de la USMF, perceptiile sunt in general favorabile privind actiunile universitatii de
prevenire a practicilor neetice. Prevenirea coruperii este apreciata cel mai bine, cu 91% dintre respondenti
acordand note de 4-5, urmati de prevenirea hirtuirii sexuale (83%) si prevenirea plagiatului (81%). In ceea ce
priveste prevenirea utilizarii neetice a IA, 72% considera ca institutia intreprinde actiuni eficiente intr-o masura
mare.

Figura 5.2.13: ,QI2. In ce masura considerati cd administratia Universitatii intreprinde actiuni eficiente pentru a
preveni si combate practicile neetice mentionate anterior? Va rugam sa folositi o scala de la11a 5, unde 1 inseamna
“Deloc”, iar 5 ”In foarte mare masurd”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=82
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Cadrele didactice considerd cad cele mai relevante masuri pentru a elimina plagiatul sunt: utilizarea softului
antiplagiat (20%), urmata de verificarea stricta a lucrarilor si educatia privind integritatea academica (12% fiecare).
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Figura 5.2.14: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de citre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=82
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea utilizarii neetice a IA sunt instruirile

privind utilizarea etica a IA (21%), urmate de regulamentul de utilizare (13%) si verificarea automatizata a lucrarilor

(10%).

Figura 5.2.15: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste

practici? (raspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=82
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea actiunilor de corupere sunt sanctiunile
si exmatricularea (26%), urmate de campaniile de informare si educatie (9%) si de educarea integritatii academice

(7%).
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Figura 5.2.16: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cdtre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=82
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea hartuirea sexuald sunt sanctionarea
ferma a cazurilor de hartuire sexuald (24%), urmata de actiuni de informare (10%) si de proceduri sigure de

raportare (7%).

Figura 5.2.17: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=82
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Nivelul de familiaritate al cadrelor didactice de la USMF cu codul de Etica si Deontologie Profesionala ajunge la
95%. Accesul la software antiplagiat este raportat de 59% dintre profesori, in timp ce 17% mentioneaza ca nu exista.

Un sfert nu cunosc situatia din institutie (24%).

Figura 5.2.18: ,Q14. In ce masura sunteti familiarizat(d) cu
Codul de Etica si Deontologie Profesionala al universitatii

dvs.? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=70

m Foarte familiarizat(a)
In mare misurit

41 Intr-o oarecare masuri
In mica misura

® Deloc

Figura 5.2.19: ,Q15. Universitatea dvs. ofera acces
cadrelor didactice la un software de detectare a
plagiatului (de ex: Turnitin, PlagScan, etc.)? (un
raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=70

mDa
Nu

m Nu cunosc
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La USMF, toate tezele de licentd sunt verificate prin soft antiplagiat (100%), iar in cazul tezelor de master, in masura
de 90%, cu 8% dintre respondenti care nu cunosc procedura. Utilizarea scade pentru tezele de an, iar pentru
proiectele semestriale 23% mentioneaza verificarea. In privinta referatelor, verificarea este rar aplicati (10%),
jumatate dintre respondenti confirmind ca nu sunt analizate prin soft specializat.

Figura 5.2.20:,,Q16. Pentru ce tipuri de lucrari sunt utilizate softurile antiplagiat in cadrul universitatii? (un raspuns
pe rand), % din cei care au acces la un software de detectare a plagiatului, sondaj cadre didactice, N=48
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Membrul academic de la USMF au declarat ca sunt in curs elaborare politici sau ghiduri privind utilizarea IA de
catre studenti (32%) sau ca lipsesc astfel de politici (33%). Politicile clare existente sunt raportate de 24%, iar 11%
mentioneaza existenta unui ghid, dar cu formulari interpretabile.

Figura 5.2.21: ,Q17. Exista in cadrul universitatii/facultatii dvs. o politica sau un ghid clar cu privire la utilizarea
Inteligentei Artificiale de catre studenti in lucrarile academice? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=82

H Da, sisuntclar comunicate
Da, dar este neclara, lasa loc de interpretari
Nu, dar este in curs de elaborare

B Nu exista o asemenea politica sau ghid

Subcapitolul 5.3: Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

Circa 71%-72% dintre studentii intervievati de la USMF au declarat ca cunosc unde pot raporta un caz de coruptie
sau hartuire sexuala. Totodata, jumatate ar raporta un caz de coruptie (50%), in timp ce 81% declara ca ar raporta
un caz de hartuire sexuala institutiilor responsabile. Comparativ cu rezultatele studiului din 2024, o pondere
semnificativ mai mare se declara sceptica in pedepsirea persoanelor vinovate de acte de coruptie (30% note de 1-4,
+II p.p. comparativ cu 2024) sau pedepsirea persoanelor vinovate de hartuire sexuala (19% note de 1-4, + 9 p.p.
comparativ cu 2024).
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Figura 5.3.1:,,Q15. In ce masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii? Va rugam sa utilizati o scala de la
1la 10, unde 1inseamna Deloc de acord, iar 10 — Total de acord.”, % si media aritmetica, sondaj studenti

2025, N=774 2024, N=649
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. . v II
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O pondere de 54% a studentilor de la USMF afirma ca au participat la cel putin o instruire despre plagiat/copiat
sau utilizarea etica a IA in mediul academic. Peste doua treimi dintre studenti au declarat ca au participat la
instruiri despre politica anticoruptie a universitatii (+21 p.p. fata de 2024), iar 40% au participat la instruiri despre
hartuirea sexuala in mediul universitar.

Figura 5.3.2: ,Q16. Ati participat in cadrul universitatii la cel putin o instruire cu privire la urmatoarele subiecte?

(un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=774 2024, N=649

~ B
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o « [
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Hartuire sexuala in mediul universitar
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Fiind intrebati unde se pot adresa pentru a raporta un act de coruptie in cadrul universitatii, studentii de la USMF
au mentionat: CNA (54%), decanatul (46%) si politia (28%).

Figura 5.3.3: ,Q17. Din cate cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un act de coruptie sau luare de mita
care s-ar putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=774

Centrul National Anticoruptie (CNA) [IIINEGE 5.
Decanat [ 16
Politia [N 28
Linia fierbinte [
Rectorat i
Decan JI
m i
Prodecan |
Administratie |
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Majoritatea studentilor intervievati de la USMF nu au raportat personal sau nu cunosc pe cineva care a raportat
conducerii universitatii un act de coruptie (92%). Comparativ cu 2024, ponderea celor care au raportat un act de
coruptie conducerii universitatii sau cunosc pe cineva care a facut-o, a scazut (3%, -5 p.p.).

Figura 5.3.4: ,Qi18. Dvs. sau cineva din colegii Dvs. ati raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un act de
coruptie? (un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=774 92 5 m Da
Nu
2024, N=649 82 10 Ns/Nr

Aproape o treime dintre studentii care au raportat anterior un caz de coruptie au mentionat cd acesta s-a soldat cu
sanctionarea (mustrarea) cadrului (29%), iar 19% au afirmat ca acel caz a fost examinat de catre institutiile
responsabile.

Figura 5.3.5: ,Q19. Cum s-a finalizat acest proces? (un raspuns)”, % din respondenti care au raportat anterior cuiva
din cadrul universitatii un act de coruptie, %, sondaj studenti

m Cadrul didactic a fost sanctionat (mustrare)
m Cadrul didactic a fost concediat
2025, N=20* 29 8 17 11 ® Cazul a fost examinat de catre institutiile responsabile (CNA)
Cadrul didactic a fost amendat
Nimic nu s- a intreprins
B Nu cunosc, nu am fost informat/a
m Altceva

2024, N=52

Nustiu/ Nuraspund

79% dintre cadrele didactice afirma ci nu au intalnit cazuri de frauda academica in ultimul an universitar.

Figura 5.3.6: ,Qi18. In ultimul an universitar, v-ati confruntat personal cu cel putin un caz de frauda academica
(plagiat, copiat, utilizare nepermisa a IA, oferire de mit3, etc.) din partea unui student? (un raspuns), %, sondaj
cadre didactice, N=82
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59% dintre cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de frauda academica afirma ca au oferit posibilitatea
de a rescrie lucrarea.

Figura 5.3.7: ,,Q19. Ce masuri ati intreprins? Selectati toate variantele care se aplica. (raspuns multiplu), % din cei
care s-au confruntat cu un caz de fraudad academicé, sondaj cadre didactice, N=17*

Am oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea _ 59
Am avut o discutie privata cu studentul - 41

Am anulat lucrarea/examenul - 35
Am micsorat nota finala a studentului - 24
Am raportat cazul I 6
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Aproape un sfert dintre cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de frauda academica au mentionat ca
anularea lucrarii sau oferirea unei note negative a functionat bine in gestionarea situatiei.

Figura 5.3.8:,,Q20. Va rugam sa descrieti pe scurt, fara a oferi detalii care ar putea duce la identificare, contextul in
care a avut loc incidentul de frauda academica si care a fost rezultatul final al actiunilor dumneavoastra. Ce anume
a functionat bine si ce obstacole ati intAmpinat in gestionarea situatiei? (rdspuns deschis), % din cei care s-au
confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=17*

Anularea lucrarii / nota negativa - 24
Informarea privind riscuri/consecinte /avertizare - 12
Informarea privind regulile utilizarii IA - 2
Redactarea/Refacerea lucrarii . 6

Nuam auzit asa cazuri . 6

Altele . 6
NN [ 5

Fiind intrebati spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala, daca s-ar intampla in cadrul
universitatii, studentii de la USMF au mentionat cel mai frecvent politia (62%) si decanatul (46%, +20 p.p. fata de

2024).

Figura 5.3.9: ,,Q20. Din cite cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala care s-ar
putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=774
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Cadrele didactice de la USMF evalueaza raportarea cazurilor de hartuire sexuald printr-un nivel ridicat de
eficienta (66% note de 9-10), urmate de cazurile de coruptie si de plagiat (60%, respectiv 61% dintre respondenti
considerandu-le eficiente). Raportarea utilizarii neetice a IA este considerata foarte eficienta de catre jumatate
dintre respondenti (51%), in timp ce 16% le considera mai degraba sau complet ineficiente (note de 1-4).
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Figura 5.3.10: ,Q22. Cat de eficiente considerati cd sunt urmatoarele mecanisme utilizate la Universitate pentru
investigarea si sanctionarea incalcarilor de integritate academica? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1
inseamna , Deloc eficiente”, iar 10 — ,,Foarte eficiente”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=82

Raportarea cazurilor de hartuire sexuala “4 6 I 18
Raportarea cazurilorde coruptie — 0 7 4E 12 M 9-10 — Foarte eficiente
. . 78
Raportarea cazurilor de plagiat “ 13 II 9 56
Procesul de investigare a cazurilor 7 6 2 22 34

m1-2 — Deloc eficiente

Aplicareasanctiunilor 10 615 24 Ns/Nr
Raportarea cazurilor de utilizare neetica a IA 13 7 4 12

84% dintre cadrele didactice sunt de acord ca personalul academic este incurajat sa raporteze incalcarile de
integritate academica in cadrul universitatii in care activeaza.

Figura 5.3.11: ,,Q23. Va rog sd indicati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 — "Dezacord total”, iar 5 — ”Acord total”, in ce
masura sunteti de acord sau nu cu urmaitoarea afirmatie: "La universitatea la care predau, personalul academic
este Incurajat sa raporteze incalcarile de integritate academica”. (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=82

B Total de acord
Partial de acord
Nici acord, nici dezacord
Dezacord partial

m Dezacord total

Subcapitolul 5.4: Provociri in mentinerea integritatii academice

In USMF, cadrele didactice indici lipsa dovezilor clare (44%), evitarea conflictelor cu studentii sau parintii (34%)
si dorinta de a nu afecta parcursul studentului (28%) drept motive pentru care cadrele didactice ezitd sa raporteze
cazurile de fraudd academica. Dorinta de a evita responsabilitatea individuald este mentionata de 27%, iar
sanctiunile sunt considerate prea blande de 26%.

Figura 5.4.1: ,Q24. Care credeti ca sunt principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita sd raporteze un
caz de frauda academica? Va rugdm sa selectati un singur raspuns pentru fiecare coloana, indicind motivul pe care
il considerati: in primul rand, in al doilea rand si in al treilea rand. (un raspuns pe coloand), %, sondaj cadre
didactice, N=82

Lipsa dovezilor clare de incalcare [ 44
Dorinta de a evita conflictele cu studentii sau parintii [l 34

Dorinta de a nu afecta parcursul academical studentului [ 28
Sentimentul cd problema depaseste actiuneaindividuala [l 27
Sanctiunile aplicate de universitate suntpreablinde [l 26

Procedura de raportare este prea complicatd [JJJj 16

Toleranta generala fata de aceste practici [JJj 15

Lipsade sustinere din parteaconducerii [JJj 12

Altceva | 2

Nu cunosc [ 1
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In randul cadrelor didactice de la USMF, principalele dificultiti intimpinate in prevenirea practicilor neetice se
refera la identificarea utilizarii inadecvate a IA si la lipsa timpului sau a instrumentelor pentru detectarea
plagiatului: 61% s-au confruntat cu probleme legate de IA (dintre care 23% frecvent), iar 47% au intimpinat
provocari atat in verificarea temeinica a lucrarilor, cat si in detectarea plagiatului (dintre care 18% frecvent pentru
ambele.

Figura 5.4.2: ,,Q25. V-ati confruntat cu urmatoarele in prevenirea practicilor neetice? (un raspuns pe rand), %,
sondaj cadre didactice, N=82

Dificultati in identificarea utilizarii inadecvate a 5 8

Inteligentei Artificiale in lucrarile studentilor 3 3 39

Dificultati in detectarea plagiatului din cauzalipsei 5 5
accesuluilainstrumente adecvate 9 >
m Da, frecvent
n & Da’ uneorl

. . ) . H Nu m-am confruntat

Presiuneadin partea studentilor sau aaltor colegi 2 -8
de a tolera anumite practici neetice
I

Cadrele didactice indica principale dificultiti in identificarea si prevenirea fraudelor academice: lipsa

Lipsatimpului necesar pentru a verifica
temeinic lucrarile studentilor

Lipsasprijinului din partea conducerii
universitatii in abordareaincalcarilor

instrumentelor de depistare (13%), lipsa reglementarilor privind IA este mentionata de 7%, iar lipsa timpului de
4%.

Figura 5.4.3: ,Q26. Ce alte dificultati intampinati, in practicd, atunci cand incercati sa preveniti sau sa identificati
fraudele academice (inclusiv plagiatul sau utilizarea nepermisa a IA)? (raspuns deschis), %, sondaj cadre
didactice, N=82
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Subcapitolul 5.5: Sugestii pentru imbunaititirea mecanismelor de integritate

in randul cadrelor didactice de la USMF, topul masurilor considerate cele mai necesare este condus de
introducerea unui ghid clar de utilizare a IA in procesul didactic, apreciata ca necesara de 97% dintre respondenti
(note de 4-5), urmata de organizarea de campanii de informare pentru studenti privind etica in cercetare si
utilizarea responsabild a IA (93%), organizarea de sesiuni de formare si evaluare pentru cadrele didactice privind
detectarea plagiatului (89%) si implementarea unor sanctiuni mai clare si ferme pentru incalcérile de integritate
(85%).
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Figura 5.5.1: ,Q27. Cat de necesare considerati cd sunt urmatoarele masuri la Universitate? Va rugam sa utilizati o
scala de la11a 5, unde 1inseamna ,,Deloc necesar”, iar 5 — ,,Foarte necesar”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre
didactice, N=82
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Pentru USMF, principalele imbunatatiri mentionate de profesori sunt cadrele didactice indicd drept prioritati
crearea unui regulament sau ghid de raportare (5%).

Figura 5.5.2: ,Q28. Ce schimbari ar face procesul de raportare a incalcarilor academice mai eficient sau mai
accesibil pentru cadrele didactice? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=82
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Cadrele didactice de la USMF observa mai ales o relatie bund de incredere intre studenti si profesori (13%),
formarile periodice dedicate integritatii (10%) si utilizarea programelor antiplagiat (7%).
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Figura 5.5.3: ,Q29. Ce exemple de buna practica ati observat in propria institutie sau in alte universitati (din tara
sau din afara tarii) in ceea ce priveste integritatea academica? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=82

Relatie de incredere intre studenti si profesori [l 13
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Programe antiplagiat pentru toate lucrarile [l 7
Onestitate / Responsabilitatea persoanei
Regulamente privind integritatea academica
Cod de etica universitara / Comisie de etica
Motivare financiara a profesorilor
Sanctionarea persoanelor care incalcaregulile
In universitate se respecti integritatea academica
Supravegherela evaluare / Transparenta
Mentalitate diferita in alte tari

Instruiri privind utilizarea etica a[A | 1
Altele ] 10

Ns/Nr [ 45

— -
TNON N N A Ay

Pentru a consolida integritatea academica, cadrele didactice accentueaza trei directii principale: pedepsirea celor
care au incalcat integritatea (10%), sedintele de informare (9%) si majorarea salariilor (6%).

Figura 5.5.4: ,Q30. Daca ati putea implementa o singura masura pentru a consolida integritatea academica in
universitatea dvs., care ar fi aceasta si de ce? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=82
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CAPITOLUL VI: NIVELUL DE INTEGRITATE ACADEMICA LA UPSC

In acest capitol sunt prezentate rezultatele studiului obtinute in cadrul Universitatii Pedagogice de Stat ,lon
Creanga” din Moldova (UPSC). Analiza acopera nivelul de satisfactie al studentilor fatd de procesul educational si
conditiile de studii, precum si perceptiile si experientele legate de plagiat, frauda si coruptie. De asemenea, sunt
examinate practicile de raportare si sanctionare a abaterilor sau hartuirii sexuale, provocarile existente in
mentinerea integritatii academice si sugestiile cadrelor didactice pentru imbunatatirea acestor mecanisme.

Subcapitolul 6.1: Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii

In cadrul studiului a fost analizati predispunerea studentilor de a recomanda cunoscutilor sau prietenilor si isi
urmeze studiile la universitatea la care sunt studenti. Astfel, a fost calculat indicatorul NPS (Net Promoter Score)
— a fost scazuta ponderea detractorilor (% respondentilor care au oferit note 0-6) din ponderea promotorilor (%
persoanelor care au oferit note 9-10).

Circa 61% dintre studentii de la UPSC sunt promotori (note de 9-10), in timp ce 10% sunt detractori (note de 0-6).
Scorul NPS inregistrat pentru UPSC este de 51, avind o crestere semnificativa fata de 2024 (+19 puncte).

Figura 6.1.1: Scorul NPS al universitatilor. ,,Q10. In ce masura ati recomanda cunoscutilor sau prietenilor sa isi
urmeze studiile la UPSC? Va rugdm sa raspundeti pe o scald de la o la 10, unde o inseamna cu siguranta nu as
recomanda, iar 10 — cu siguranta as recomanda”, % si scor NPS, sondaj studenti

NPS

M 9-10 Promotori = 7-8 Pasivi = 0-6 Detractori m Ns/Nr

Studentii de la UPSC se declara cel mai mult satisfacuti de interactiunea dintre profesori si studenti (78% note 9-
10, scor mediu — 9.1), nivelul de digitalizare administrativa (73%, 9.1) si materialele didactice pregatite de profesori
(74%, 9.0). Niveluri ridicate de satisfactie se inregistreaza si pentru metoda de predare a cursurilor (66%, 8.8),
procesul de studii (64%, 8.7), modalitatea de evaluare a studentilor (69%, 8.7) si dotarea spatiilor de studiu (66%,
8.7). La polul opus, cele mai slab evaluate aspecte sunt accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati
speciale (scor mediu - 6.5) si conditiile din cdminele studentesti (6.2).

Comparativ cu anul 2024, UPSC inregistreaza imbunatatiri consistente pe aproape toate dimensiunile. Cele mai
mari cresteri apar la dotarea spatiilor de studiu, unde scorul mediu urca de la 7.7 la 8.7, nivelul de digitalizare
administrativa creste de la 8.4 la 9.1, iar conditiile din cantind se imbunatatesc considerabil (de la 7.5 la 9.0).
Satisfactia privind spatiile sportive cresc de la 7.3 la 8.2, iar interactiunea dintre profesori si studenti evolueaza de
la8.7la9g.1

Comparativ cu 2024, se observd o scddere usoard pe majoritatea dimensiunilor: nivelul de digitalizare
administrativa scade de la 9.0 la 8.7, metoda de predare a cursurilor de la 8.5 la 8.1, interactiunea dintre profesori si
studenti de la 8.5 la 8.3, iar modalitatea de evaluare a cadrelor didactice de la 8.5 la 8.2.
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Figura 6.1.2: ,QIL In ce masuri sunteti satisficut sau ne-satisficut de urmaitoarele aspecte legate de procesul

educational la universitatea unde va faceti studiile? Va rugdm s raspundeti pe o scald de la1la 10, unde 1 inseamna

deloc satisfacut, iar 10 — total satisfacut”, % si media aritmetica, sondaj studenti
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Studentii de la UPSC remarca o serie de imbunitatiri, in special la dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu
(71%), nivelul de digitalizare administrativa (58%), materialele didactice pregatite de profesori procesul de studii in
general (51% fiecare), interactiunea dintre profesori si studenti (49%) si continutul cursurilor (48%). In schimb,
conditiile din cdminele studentesti au fost mentionate de 6% dintre respondenti ca avind o evolutie negativa.

Figura 6.1.3: ,,Q12. Comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025), cum apreciati evolutia urmatoarelor
aspecte? (un raspuns posibil pe rand)”, %, sondaj studenti, N=385
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Subcapitolul 6.2: Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul
superior

Pentru studentii de la UPSC, cele mai grave actiuni percepute in cadrul procesului educational sunt prezentarea
unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie (76% note de 9-10, scor mediu 8.9), producerea de date fictive/false
pentru lucriri (71%, scor mediu 8.9) si prezentarea unei lucrari generate integral de IA ca fiind o lucrare proprie
(73%, 8.8). La polul opus, folosirea repetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite este perceputad ca mai putin
grava (21% note 1-2, scor mediu 6.0).

Comparativ cu 2024, prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind una proprie este considerata drept
foarte grava cu 24 p.p. in crestere, iar producerea datelor fictive cu 17 p.p. in crestere.

Figura 6.2.1: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmeticd, sondaj studenti, partea 1

2025, N=385 Media 2024, N=620 Media
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de altcineva ca fiind o lucrare proprie [
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Pentru studentii de la UPSC, cele mai grave actiuni de ordinul coruperii sau a incalcérii normelor de etica sunt
hartuirea sexuald, atit a studentilor de catre cadrele didactice, cat si invers, perceputa ca foarte grava de 93% si
respectiv 92% dintre respondenti (scor mediu 9.8 ambele). Urmeaza oferirea mitei pentru nota sau promovarea
anului de studii (88%, 9.6) si cumpéararea proiectelor sau tezelor de la profesori (85%, 9.5), iar oferirea mitei pentru
un loc mai bun in cdmin este considerata foarte grava de 77% (9.3). Cumpararea proiectelor de la alti studenti sau
terti este evaluata ca grava de 75% dintre respondenti (8.9).

Comparativ cu 2024, toate actiunile sunt percepute drept foarte grave de o pondere mai mare, cu cea mai mare
diferenta de perceptie fiind observata pentru favoritismul aplicat de catre cadrele didactice (+18 p.p.).

Figura 6.2.2: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetic3, sondaj studenti, partea 2

2025, N=385 Media 2024, N=620 Media
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La UPSC, cadrele didactice considera ca cele mai grave actiuni de plagiat sau frauda sunt prezentarea unei lucrari
scrise de altcineva ca fiind proprie (94% note de 9-10, scor mediu 9.6) si producerea de date fictive sau false pentru
lucrari, teze sau referate (90%, 9.4). Copiatul la examene si preluarea de fragmente fara citarea sursei sunt de
asemenea percepute ca foarte grave de 81%-82% dintre respondenti, cu scoruri medii de 9.0 si 8.9. In ceea ce
priveste utilizarea Inteligentei Artificiale, folosirea IA pentru raspunsuri la examene si prezentarea unei lucrari
generate integral de IA ca fiind proprie sunt considerate foarte grave de 84-85% dintre cadre (scoruri medii 9.2-9.4).

Comparativ cu studentii, cadrele didactice percep aceste actiuni ca fiind semnificativ mai grave, in special copiatul
la examene, preluarea de fragmente fara citarea sursei si utilizarea Inteligentei Artificiale pentru reformularea sau
generarea paragrafelor sau pentru raspunsuri la examene.

Figura 6.2.3.:,,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intdmpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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La UPSC, cadrele didactice considera ca cele mai grave actiuni de corupere sunt luarea mitei pentru note sau
promovarea anului de studii (95% note de 9-10, scor mediu 9.8), vinzarea proiectelor/tezelor de licentd sau master
de citre profesori (91%, 9.7) si luarea mitei pentru un loc in cimin (92%, 9.7). In ceea ce priveste alte actiuni care nu
corespund normelor de etic3, hartuirea sexuala, att a cadrelor didactice de catre studenti, cét si invers, este
considerata foarte grava de 95% dintre respondenti (scor mediu 9.8). Favoritismul in procesul de evaluare si
impunerea studentilor sd cumpere materiale didactice de la profesori sunt percepute ca foarte grave de 83-87%
dintre profesori, cu scoruri medii de 9.2-9.3. La polul opus, oferirea lectiilor private contra unei plati neoficiale este
considerata foarte grava de 63% dintre respondenti, cu un scor mediu de 8.5.

In general, cadrele didactice percep aceste actiuni ca fiind mai grave decat studentii, in special oferirea lectiilor
private studentilor in schimbul unei pliti neoficiale sau impunerea studentilor sd cumpere materiale didactice de
la profesori.

Figura 6.2.4: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2
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In perceptia studentilor de la UPSC, urmitoarele actiuni se intampla mai frecvent: folosirea IA pentru generarea
paragrafelor si includerea lor in lucrari proprii, fira a indica contributia IA (27% afirma ca s-a intimplat cu
siguranta, scor mediu 5.5), utilizarea IA pentru a reformula texte cu scopul evitarii programelor antiplagiat (23%
note de 1-2, scor mediu 6.2) si folosirea repetata a aceluiasi text propriu in lucrari diferite (19%, 6.4). La polul opus,
aproape doud treimi considera cd producerea datelor fictive pentru lucrari/teze si prezentarea unei lucrari scrise
de altcineva ca fiind o lucrare proprie, cu siguranta nu s-au intdmplat la UPSC (62% ambele).

Comparativ cu 2024, scorurile medii pentru folosirea repetata a aceluiasi text in lucrari diferite si preluarea de
fragmente de text din alte lucréri, fird a indica sursa au scidzut, indiciAnd ca studentii percep acum aceste
comportamente ca avand loc mai frecvent la UPSC. De cealalta parte, scorul mediu pentru prezentarea unei lucrari
scrise de altcineva ca fiind o lucrare proprie a crescut cu 0.6 puncte, sugerand ci aceastd actiune este perceputa ca
avand loc mai sporadic.

Figura 6.2.5: ,Q14. In ce masura cunoasteti ca urmatoarele actiuni s-au intamplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 1
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Studentii de la UPSC considera ca urmatoarele actiuni de corupere si incélcare a normelor de etica cu siguranta
nu s-au intdmplat in randul colegilor lor: hartuirea sexuald a cadrelor didactice de cétre studenti (93% note 9-10,
scor mediu 9.8), hartuirea studentilor de citre cadrele didactice (91%, 9.7), cumpararea proiectelor/tezelor de la
profesori (84%, 9.6) si oferirea mitei pentru notd sau promovarea anului de studii (80%, 9.2). In contrast,
favoritismul aplicat de cadrele didactice in procesul de evaluare este considerat mai frecvent, 13% afirménd ca acest
comportament cu siguranta s-a intamplat (scor mediu 7.8).

Comparativ cu studiul din 2024, rezultatele sunt consistente, singura diferentd notabila de perceptie fiind pentru
cumpdrarea proiectelor/tezelor de la profesori (+0.5 scor mediu fatd de 2024), semnificand ca acest fenomen este
perceput ca intimplandu-se mai rar.
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Figura 6.2.6: ,Q14. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intimplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 2
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In opinia cadrelor didactice de la UPSC, cel mai frecvent perceputi actiune este preluarea de fragmente din alte
lucréri fara citare (24% note de 1-2, scor mediu 5.8), folosirea IA pentru generarea de paragrafe sau idei fara a indica
contributia IA (22%, 5.9). Perceptia cadrelor didactice este relativ similara cu cea a studentilor referitor la frecventa
actiunilor de plagiat/frauda sau a utilizarii IA.

Figura 6.2.7: ,Q10. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Vi
rugam sa utilizati o scald de la11a 10, unde 1 inseamna "Cu siguranta s-a intdmplat”; iar 10 — ”Cu siguranta NU s-a
intdmplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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Cadprele didactice de la UPSC considera ca majoritatea actiunilor de corupere si alte actiuni care nu corespund
normelor de etica s-au intdmplat rar, cu scoruri medii intre 8.0 si 9.4. Totusi, 13% dintre respondenti considera ca
favoritismul aplicat de cadrele didactice cu sigurantd s-a intamplat (scor mediu 7.9), iar 1% cd impunerea
studentilor sa cumpere materiale didactice de la profesori s-a intamplat (scor mediu 8.0). Comparativ cu studentii,
cadrele didactice afirma intr-o proportie usor mai mare ca vanzarea proiectelor/tezelor de cétre profesori cu
sigurantd s-a intamplat, impunerea studentilor sa cumpere materiale didactice de la profesori sau oferirea lectiilor
private in schimbul unei plati neoficiale.
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Figura 6.2.8: ,,Q10. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intimplat in ultimul an la Universitate?

Varugam sa utilizati o scala de la 1la 10, unde 1inseamna ”Cu siguranta s-a intamplat”; iar 10 — ”Cu siguranta NU
s-a intimplat”, % si media aritmeticd, sondaj cadre didactice, partea 2
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In cadrul UPSC, cele mai des mentionate cauze ale plagiatului de citre studenti sunt pregitirea insuficienti a
studentilor (17%), lipsa de timp pentru studiere (15%) si lipsa motivatiei de a studia (13%).

Figura 6.2.9: ,,Q11. Ce factori considerati cd contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=103
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Principalele explicatii ale utilizdrii neetice a IA sunt necunoasterea normelor etice de utilizare a IA (15%), efortul
minim sau comoditatea (11%) si lipsa reglementarilor interne (9%).

Figura 6.2.10: ,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice,
N=103

[
W

Lipsa cunoasterii normelor etice de utilizare [A
Efort minim / Comoditate

-
=

Lipsa de reglementari / Mecanism de interzicere

L)

Pregatireainsuficienta a studentilor

=

Lipsainformatiilor privind consecinte si sanctiuni
Lipsa instrumentelor pentru detectarea IA

W

Lenevia / Iresponsabilitatea

Accesibilitatea surselor IA

Lipsade timp /Dorinta de economisire de timp
Lipsaintegritatii academice

L e

Lipseste motivarea de ainvata

Dorinta de a obtine note

Tendintaactuala

Avem cursuri de instruire privind etica utilizarii IA
Atitudine permisiva fata de utilizarea IA
Obisnuinta de utilizare IA in inst. preuniversitare

=

ol I 0 0
[ S R O R (S R 8

Accesul la lectii cu dispozitive mobile
Nuam auzit de asa cazuri

Altele

Ns/Nr

Iw
=
b

21

In cadrul UPSC, cadrele didactice indici mai ales salariile mici sau veniturile reduse (11%), lipsa consecintelor
pentru comportamente de corupere (10%) si lipsa de pregatire a studentilor (6%) drept cauze directe alde actiunilor
de corupere.

Figura 6.2.11: ,QI11. Ce factori considerati cd contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=103
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Principalele cauze ale hartuirii sexuale, indicate de cadrele didactice sunt: lipsa educatiei sau a educatiei sexuale,
particularitatile psihologice ale persoanei implicate si lipsa informatiei privind hartuirea sexuala (4% fiecare). O
treime dintre profesori indica ca nu au auzit de astfel de situatii
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Figura 6.2.12: ,Qu1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=103
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Cadprele didactice de la UPSC manifesta in general o evaluare pozitiva a masurilor adoptate de universitate pentru
a preveni comportamentele neetice, desi nivelurile de incredere difera in functie de domeniu. Prevenirea coruperii
este apreciata cel mai favorabil, cu 83% dintre respondenti acordand note de 4-5. Urmeaza prevenirea hartuirii
sexuale, evaluata ca eficienta de 81%, si prevenirea plagiatului, unde 79% considera ca institutia actioneaza in mare
masura pentru a reduce aceste practici. 74% dintre profesori considera actiunile intreprinse de universitate pentru
prevenirea utilizarii neetice a IA de catre studenti drept eficiente.

Figura 6.2.13: ,Q12. In ce mdsura considerati ca administratia Universitatii intreprinde actiuni eficiente pentru a
preveni si combate practicile neetice mentionate anterior? Va rugam sa folositi o scala de la 1 la 5, unde 1 inseamna
"Deloc”, iar 5 ”In foarte mare masura”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=103

Prevenireaactiunilor de corupere . o 16
(mita, cumpararea lucrarilor, etc) > N
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Prevenireaactiunilor de _ 8 | 4
hartuire sexuala B 32' 4 ;
Prevenirea plagiatuluide
. P g : 59 2 L6
catre studenti m1-Deloc
Prevenirea utilizarii neetice o Ns/Nr
a IA de catre studenti 44 3 a7



Capitolul VI: Nivelul de integritate academica la UPSC

143

In cadrul UPSC, misurile pentru eliminarea plagiatului, cel mai des propuse sunt utilizarea softului antiplagiat
(19%), informarea studentilor despre consecinte (15%) si verificarea strictd a lucrarilor si examenele orale sau

sarcinile practice (11% fiecare). Masurile la nivel institutional sunt mentionate intr-o masura de 10%.

Figura 6.2.14: ,QI13. Ce mdsuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=103
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea utilizarii neetice a IA sunt instruirile
privind utilizarea etica a IA (17%), sesiunile de informare (14%) si regulamentul de utilizare (13%).

Figura 6.2.15: ,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=103
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In cadrul UPSC, cele mai des propuse mdasuri pentru a combate actiunile de corupere sunt sanctionarea
persoanelor implicate (16%), campaniile de informare si educatie (12%) si majorarea salariilor cadrelor didactice

(10%).

Figura 6.2.16: ,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=103
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea hértuirea sexuald sunt actiunile de
informare (21%), sanctionarea cazurilor de hartuire sexuala (17%) si educarea moralitatii (6%).

Figura 6.2.17: ,,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=103
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94% dintre cadrele didactice de la UPSC se declara informati despre Codul de Etica si Deontologie Profesionala a
universitatii. Totodatd, 59% dintre cadrele didactice spun cd au acces la un program de detectare a plagiatului, 12%
afirma contrariul, iar 29% nu sunt la curent cu disponibilitatea acestui instrument.

Figura 6.2.18: ,Q14. in ce masura sunteti familiarizat(d) cu  Figura 6.2.19: ,,Q15. Universitatea dvs. ofera acces
Codul de Etica si Deontologie Profesionala al cadrelor didactice la un software de detectare a
universitatii dvs.? (un rdspuns), %, sondaj cadre plagiatului (de ex: Turnitin, PlagScan, etc.)? (un
didactice, N=103 raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=103

33
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In mare masura
Nu

Intr-o oarecare masura
In mica masura m Nu cunosc

m Deloc

47

Cadprele didactice de la UPSC afirma ca softurile antiplagiat sunt utilizate pentru tezele de licenta si de master intr-
o masura ridicata (97-98%). Verificarea este mai frecventa decat in alte universitati si pentru tezele de an, unde
aproape jumatate dintre cadrele didactice indica utilizarea programelor antiplagiat (48%). Pentru proiectele
semestriale, 20% mentioneaza verificarea, o treime dintre profesori declarand ca aceste lucrari nu sunt analizate
automat (36%).

Figura 6.2.20: ,,Q16. Pentru ce tipuri de lucrari sunt utilizate softurile antiplagiat in cadrul universitatii? (un raspuns
pe rand), % din cei care au acces la un software de detectare a plagiatului, sondaj cadre didactice, N=61

Tezele de master

Proiecte semestriale/anuale - 36 ®Nu cunosc
H -« N

In cazul UPSC, aproape jumitate dintre cadrele didactice spun ci documentul cu privire la utilizarea Inteligentei
Artificiale este in curs de elaborare (47%), iar 29% afirma ca nu exista nicio politica. Politicile clare sunt raportate

mDa

Referate

de 18%, iar cele formulate vag de 6%.

Figura 6.2.21: ,,Q17. Existd in cadrul universitatii/facultatii dvs. o politica sau un ghid clar cu privire la utilizarea
Inteligentei Artificiale de catre studenti in lucrérile academice? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=103

B Da, sisuntclar comunicate
Da, dar este neclara, lasa loc de interpretari
Nu, dar este in curs de elaborare

B Nu exista o asemenea politica sau ghid

47
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Subcapitolul 6.3: Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

In randul studentilor intervievati de la UPSC, 68% declari ci cunosc unde pot sa raporteze un caz de coruptie, iar
78% - un caz de hartuire sexuala. Intentia de a raporta asemenea incélcari este de 73% in cazul actelor de coruptie
si de 92% pentru cazurile de hirtuire sexuali, ambele in crestere fati de rezultatele studiului din 2024. Increderea
in pedepsirea persoanelor vinovate inregistreaza, de asemenea, cresteri fata de 2024, cu putin peste jumatate dintre
studenti fiind siguri ca dacd ar raporta un caz de coruptie, persoanele vinovate ar fi pedepsite corespunzator (51%
acord total) si 63% fiind siguri ca daca ar raporta un caz de hartuire sexuald, persoanele vinovate ar fi pedepsite
(63% acord total, +8 p.p. fatd de 2024).

Figura 6.3.1: ,Q15. In ce masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii? Va rugam sa utilizati o scala de
la1la10, unde 1 inseamna Deloc de acord, iar 10 — Total de acord.”, % si media aritmetic3, sondaj studenti

2025, N=385 2024, N=620
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Daca as fi martor la un caz de hartuire sexuala, as raporta
persoanelor sau institutiilor responsabile

Daca as raporta un caz de coruptie, sunt sigur ca persoanele
vinovate vor fi pedepsite corespunzitor

Daca as raporta un caz de hartuire sexuala, sunt sigur ca
persoanele vinovate vor fi pedepsite corespunzator

m9-10 — Total de acord 7-8 5-6 3-4 M1-2-Delocdeacord Ns/Nr

Studentii de la UPSC afirma in proportii de 67% ca au participat la instruiri despre utilizarea etica a IA in mediul
academic, in timp ce 59% au participat la instruiri despre politica anticoruptie a universitatii (+29 p.p. fata de 2024).
Participarea la instruiri legate de plagiat/copiat (54%) si hartuirea sexuald in mediul universitar (53%) au inregistrat
cresteri comparativ cu 2024.

Figura 6.3.2: ,,Q16. Ati participat in cadrul universitatii la cel putin o instruire cu privire la urmatoarele subiecte?
(un raspuns)”, %, sondaj studenti

2024, N=620
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Fiind rugati sd numeasca spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de coruptie din universitate, studentii
de la UPSC au mentionat: decanatul (48%), politia (44%) si CNA (32%).

Figura 6.3.3: ,,Q17. Din cte cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un act de coruptie sau luare de mita
care s-ar putea intampla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=385
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Majoritatea studentilor chestionati de la UPSC nu au raportat personal sau nu cunosc pe cineva care a raportat

conducerii universitatii un act de coruptie (92%).

Figura 6.3.4: ,Q18. Dvs. sau cineva din colegii Dvs. ati raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un act de

coruptie? (un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=385 : 92 7 mDa
I Nu
2024, N=620 -I 94 4 Ns/Nr

Studentii de la UPSC care au raportat anterior un caz de coruptie din cadrul universitatii fie nu cunosc ce s-a

intreprins, fie afirma ca nu s-a intreprins nimic.

Figura 6.3.5: ,,Q19. Cum s-a finalizat acest proces? (un raspuns)”, % din respondenti care au raportat anterior cuiva

din cadrul universitatii un act de coruptie, %, sondaj studenti

B Cadrul didactic a fost sanctionat (mustrare)
B Cadrul didactic a fost concediat
2025, N=5* 38 23 40 m Cazul a fost examinat de catre institutiile responsabile (CNA)
Cadrul didactic a fost amendat
Nimic nu s- a intreprins
® Nu cunosc, nu am fost informat/a
H Altceva
Nustiu/ Nuraspund

2024, N=11* 18 27 18
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83% dintre cadrele didactice afirma ca nu au intalnit cazuri de frauda academica in ultimul an universitar.

Figura 6.3.6: ,Q18. In ultimul an universitar, v-ati confruntat personal cu cel putin un caz de frauda academica
(plagiat, copiat, utilizare nepermisa a IA, oferire de mit3, etc.) din partea unui student? (un raspuns), %, sondaj
cadre didactice, N=103

mDa

83

Cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de fraudd academica (17%) cel mai adesea au mentionat oferirea
posibilitatii studentilor de a rescrie lucrarea, ca masura intreprinsa in aceasta situatie.

Figura 6.3.7: ,Q19. Ce masuri ati intreprins? Selectati toate variantele care se aplica. (raspuns multiplu), % din cei
care s-au confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=17*

Am oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea _ 38

Am avut o discutie privata cu studentul - 29
Am micsoratnota finala a studentului - 18

Am anulat lucrarea/examenul I 6

Printre lucrurile intreprinse de profesori care au functionat bine, se numara discutiile cu studentul, anularea
lucrarii sau oferirea notei negative, informarea studentului privind riscurile sau consecintele fraudarii si refacerea
lucrarii.

Figura 6.3.8: ,Q20. Va rugam sa descrieti pe scurt, fara a oferi detalii care ar putea duce la identificare, contextul in
care a avut loc incidentul de frauda academica si care a fost rezultatul final al actiunilor dumneavoastra. Ce anume
a functionat bine si ce obstacole ati intimpinat in gestionarea situatiei? (raspuns deschis), % din cei care s-au
confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=17*

Discutii cu studentul asupra lucrarii - 12

Anularea lucrarii / nota negativa . 6
Informarea privind riscuri/consecinte /avertizare . 6
Redactarea/Refacerea lucrarii 6

Nu am auzit asa cazuri
Altele
Ns/Nr

—
b

24

35
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Fiind intrebati spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala, daca s-ar intdmpla in cadrul
universitatii, studentii de la UPSC au mentionat cel mai frecvent politia (70%) si decanatul (47%, +33 p.p.

comparativ cu 2024).

Figura 6.3.9: ,,Q20. Din céte cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un caz de hértuire sexuala care s-ar
putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=385

Politia I 7o
Decanat [ 47
Rectorat [l 10
Parinti ll 7
2 6
Cadrele didactice 4
Administratie [ 4
Decan |3

Linia fierbinte

Comisia de Etica
ONG-uri de specialitate
Procuratura

Catedra

Ministerul Educatiei
Site-ul universitatii

o N NN W

-

Prodecan | 1
Centrul National Anticoruptie (CNA) | 1
Curator/ Tutore | o
Alta 6
Nu stiuunde potraporta | 3
Refuz |1

Cadrele didactice de la UPSC evalueaza pozitiv mecanismele universitare de investigare si sanctionare a
incélcarilor de integritate academica. Mai exact, raportarea cazurilor de coruptie si de plagiat este considerata
foarte eficienta de 68%, respectiv 66% dintre respondenti. Procesul de investigare si aplicarea sanctiunilor primesc
note de 9-10 de la aproximativ 56-58% dintre cadre. Pentru raportarea cazurilor de hartuire sexuala, 56% dintre
cadre considera mecanismele foarte eficiente, iar raportarea utilizarii neetice a IA este apreciata ca foarte eficienta

de jumatate dintre respondenti (50%).

Figura 6.3.10: ,Q22. Cat de eficiente considerati ca sunt urmatoarele mecanisme utilizate la Universitate pentru
investigarea si sanctionarea incélcarilor de integritate academica? Va rugam sa utilizati o scald de la11a 10, unde 1
inseamna , Deloc eficiente”, iar 10 — , Foarte eficiente”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=103

I - 2 -
“ 12 6 629 m 9-10 — Foarte eficiente
. . . 7-8
Procesul de investigare a cazurilor 4 42 29 5-6
. | 3-
B 4
B 1-2 — Deloc eficiente

Aplicarea sanctiunilor 9 32: 29 Ns/Nr

Raportarea cazurilor de coruptie

Raportarea cazurilor de plagiat

Raportarea cazurilor de hartuire sexuala

Raportarea cazurilor de utilizare neetica a IA
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82% dintre cadrele didactice de la UPSC sunt de acord ca personalul academic este incurajat s raporteze
incélcarile de integritate academica in cadrul universitatii in care activeaza.

Figura 6.3.11: ,,Q23. Va rog sa indicati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 — "Dezacord total”, iar 5 — Acord total”, in ce
masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarea afirmatie: "La universitatea la care predau, personalul academic
este incurajat s raporteze incalcarile de integritate academica”. (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=103

m Total de acord
Partial de acord
Nici acord, nici dezacord
Dezacord partial

m Dezacord total

Subcapitolul 6.4: Provocari in mentinerea integritatii academice

In cadrul UPSC, ezitarea in raportare a cazurilor de fraud academici este explicati cel mai des prin lipsa dovezilor
clare (45%), urmata de dorinta de a nu afecta parcursul academic al studentului (39%) si de dorinta de a evita
conflictele (25%).

Figura 6.4.1: ,,Q24. Care credeti cd sunt principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita sa raporteze un
caz de frauda academica? Va rugam sa selectati un singur raspuns pentru fiecare coloana, indicind motivul pe care
il considerati: in primul rand, in al doilea rand si in al treilea rand. (un raspuns pe coloand), %, sondaj cadre
didactice, N=103

Lipsa dovezilor clare de incalcare

Dorinta de a nu afecta parcursul academic al studentului

Dorinta de a evita conflictele cu studentii sau parintii
Sentimentul ca problema depaseste actiunea individuala [l 23
M u
Sanctiunile aplicate de universitate sunt preablande [Jj 10

Toleranta generala fata de aceste practici

Procedura de raportare este prea complicata [J] 10
Lipsade sustinere din partea conducerii [ 5

Altceva | 1

Nu cunosc [ s
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Vorbind despre dificultati intAmpinate in prevenirea practicilor neetice, cadrele didactice de la UPSC mentioneaza
cel mai des dificultatile legate de lipsa timpului necesar pentru verificarea temeinica a lucréarilor (59%, dintre care
30% frecvent), urmate de identificarea utilizarii inadecvate a IA, cu 59% confruntandu-se cu aceasta problema (12%
frecvent). Aproximativ 40% intdmpina dificultati in detectarea plagiatului din cauza lipsei accesului la instrumente
adecvate.

Figura 6.4.2: ,Q25. V-ati confruntat cu urmatoarele in prevenirea practicilor neetice? (un raspuns pe rand), %,
sondaj cadre didactice, N=103

Lipsatimpuluinecesar pentru a verifica
temeinic lucrarile studentilor

Dificultati in identificarea utilizarii inadecvate a

Inteligentei Artificiale in lucrarile studentilor
m Da, frecvent

Dificultati in detectarea plagiatului din cauza lipsei

. Da, uneori
accesuluilainstrumente adecvate

. . . . ® Nu m-am confruntat
Presiuneadin partea studentilor sau a altor colegi

de a tolera anumite practici neetice

Lipsa sprijinului din partea conducerii
universitatii in abordarea incalcarilor

Cadrele didactice indica principale dificultiti in identificarea si prevenirea fraudelor academice: lipsa
instrumentelor de depistare (14%), lipsa timpului pentru identificare (9%) si rezistenta opusa de studenti (6%). 26%
declard ca nu au intampinat dificultati.

Figura 6.4.3: ,Q26. Ce alte dificultati intimpinati, in practica, atunci cand incercati sa preveniti sau sa identificati
fraudele academice (inclusiv plagiatul sau utilizarea nepermisa a IA)? (raspuns deschis), %, sondaj cadre
didactice, N=103

-
&

Lipsa instrumentelor de depistare / soft antiplagiat
Lipsa de timp pentru detectarea fraudei
Rezistenta opusa de student

L
C\\D

Lipsa reglementarilor pentru utilizarea IA
Tolerantala acte de frauda academica
Neinformare studentilor privind consecintele
Accesul laresurse digitale siIA
Lipsaintegritatii academice a studentului

= E N W W

Insuficienta competentelor digitale ale profesorilor
Nu am intdimpinat dificultati

Altele |l 7
Ns/Nr [ 33

b
(=3

Subcapitolul 6.5: Sugestii pentru imbunaitatirea mecanismelor de integritate

Vorbind despre sugestii de imbunatatirea mecanismelor d neintegritate academica, cadrele didactice de la UPSC
au mentionat introducerea unui ghid clar de utilizare a IA in procesul didactic (87% note de 4-5), urmata de
organizarea de campanii de informare pentru studenti privind etica in cercetare si utilizarea responsabila a IA
(82%) si organizarea de sesiuni de formare si evaluare pentru detectarea plagiatului (78%). O altd masura
consideratd necesara este implementarea unor sanctiuni mai clare si ferme (64%).



Capitolul VI: Nivelul de integritate academica la UPSC 152

Figura 6.5.1: ,Q27. CAt de necesare considerati ca sunt urmatoarele masuri la Universitate? Va rugam sa utilizati o
{ !
scala de la11a 5, unde 1inseamna ,,Deloc necesar”, iar 5 — ,,Foarte necesar”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre

5] 6352

QOrganizarea de campanii de informare pentru studenti |
. 70 12 I3 1
privind etica in cercetare siutilizarearesponsabilaalA . 3 |4

s v

Asigurarea unui suport mai mare pentru cadrele 5 > . .
didactice care raporteaza cazuri de frauda > 4 7

m5 - Infoarte mare misura m4 3 2 m1-Deloc Ns/Nr

didactice, N=103

Introducerea unui ghid clar de
utilizare a IA in procesul didactic

Organizarea de sesiunide formare sievaluare pentru
cadrele didactice privind detectarea plagiatului

Implementarea unor sanctiuni mai clare siferme pentru
studenti siprofesori pentru incalcarile de integritate

Imbunatatirea si simplificarea procedurilor de
raportare a incalcarilor

In cadrul UPSC, masurile cel mai des propuse, pentru a face procesul de raportare a incilcarilor academice mai
eficient, sunt: incurajarea comunicarii libere si a discutiilor deschise (9%), elaborarea unui regulament de
raportare (8%), platforma online confidentiala si implementarea penalitatilor (6% fiecare

Figura 6.5.2: ,,Q28. Ce schimbari ar face procesul de raportare a incalcirilor academice mai eficient sau mai
accesibil pentru cadrele didactice? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=103

Incurajarea comunicarii libere / Discutii
Regulament/ghid cu specificatii privind raportarea
Platforma online de raportare confidentiala
Implementarea penalitatilor

S-ar reduce nr. de incalcari

Instruiri privind consecintele incalcarilor
Simplificarea procedurii de raportare
Instrumente de depistare a incalcarilor
Imbunatitirea calitatii studiilor

Informarea privind rezultatele raportarii
Cresterea responsabilitatii/ Transparentei
Nu sunt necesare schimbari

Altele

Ns/Nr [ 15

 —— - -
AR T T ==aaEE

oo =1
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In cadrul UPSC, cadrele didactice vid ca bune practici privind integritatea academici formairile periodice (20%),
consolidarea relatiei de incredere cu studentii (10%) si accentul pus pe onestitate si responsabilitate personala

(10%). Utilizarea programelor antiplagiat este raportata in masura de 6%.

Figura 6.5.3: ,Q29. Ce exemple de buni practica ati observat in propria institutie sau in alte universitati (din tara
sau din afara tdrii) in ceea ce priveste integritatea academica? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=103

Formari periodice privind integritatea academica [l 20
Relatie de incredere intre studenti si profesori [l 10
Onestitate / Responsabilitatea persoanei [l 10
Programe antiplagiat pentru toate lucrarile [l 6
Regulamente privind integritatea academica ||
In universitate se respecti integritatea academica |
Supraveghere la evaluare / Transparenta |
Motivare financiara a profesorilor |
Instruiri privind utilizarea etica aIA |
Sondaje anonime |
Cod de etica universitard / Comisie de etica |
Sanctionarea persoanelor care incalcaregulile |
Mentalitate diferitain alte tari |
Altele [l 11
Ns/Nr I 38

4
4
3
2
2
2
I
I
I

Pentru a consolida integritatea academicd, cadrele didactice accentueaza trei directii principale: sedintele de
informare (15%), urmate de elaborarea unor regulamente cu limite clare (7%) si organizarea unui curs de utilizare

etica a tehnologiilor (6%).

Figura 6.5.4: ,Q30. Daca ati putea implementa o singura masurd pentru a consolida integritatea academica in
universitatea dvs., care ar fi aceasta si de ce? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=103

[
W

Sedinte de informare privind integritatea academica
Elaborarea regulamentelor cu limite clare

Curs de utilizare etica a tehnologiilor
Pedepsirea persoanelor care au incalcat

Salarii majorate

Transparenta/ Corectitudine / Control
Implicarea studentilor in activitati
Digitalizarea evaluarilor

Motivarea cresterii responsabilitatii

Evaluari orale / Evaluari bazate pe lucru practic
Complex intreg de masuri (fara specificatii)
Netolerarea actelor de coruptie

Nu trebuie implementat ceva aditional

Altele
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CAPITOLUL VII: NIVELUL DE INTEGRITATE LA USARB

In acest capitol sunt prezentate rezultatele studiului obtinute in cadrul Universititii de Stat , Alecu Russo” din Balti
(USARB). Analiza acopera nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de studii,
precum si perceptiile si experientele legate de plagiat, frauda si coruptie. De asemenea, sunt examinate practicile
de raportare si sanctionare a abaterilor sau hartuirii sexuale, provocarile existente in mentinerea integritatii
academice si sugestiile cadrelor didactice pentru imbunatatirea acestor mecanisme.

Subcapitolul 7.1: Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de
studii

In cadrul studiului a fost analizati predispunerea studentilor de a recomanda cunoscutilor sau prietenilor si isi
urmeze studiile la universitatea la care sunt studenti. Astfel, a fost calculat indicatorul NPS (Net Promoter Score)
— a fost scazuta ponderea detractorilor (% respondentilor care au oferit note 0-6) din ponderea promotorilor (%
persoanelor care au oferit note 9-10).

Circa doua treimi dintre studentii de la USARB sunt promotori (67% note de 9-10), in timp ce 4% sunt detractori
(note de 0-6). Scorul NPS inregistrat pentru UPSC este de 63, avind o crestere de 8 puncte fata de 2024 si fiind cel
mai inalt scor in randul celor 6 universitati.

Figura 7.1.1: Scorul NPS al universitatilor. ,,Qro. In ce masura ati recomanda cunoscutilor sau prietenilor sa isi
urmeze studiile la USARB? Vi rugam sa raspundeti pe o scald de la o la 10, unde o inseamna cu siguranta nu as
recomanda, iar 10 — cu siguranta as recomanda”, % si scor NPS, sondaj studenti

NPS

2025, N=301 67 29 4 63

M 9-10 Promotori = 7-8 Pasivi m 0-6 Detractori m Ns/Nr
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Studentii de la USARB sunt satisfiacuti intr-o masura mai mare de materialele didactice pregitite de profesori (79%
note 9-10, scor mediu — 9.3), spatiile destinate activitatilor sportive (69%, 9.3) si interactiunea dintre profesori si
studenti (78%, 9.2). Alte aspecte cu niveluri ridicate de satisfactie includ dotarea spatiilor de studiu (73%, 9.2),
modalitatea de evaluare a cadrelor didactice (76%, 9.2) si metoda de predare a cursurilor (72%, 9.0). Cele mai slab
evaluate dimensiuni sunt accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale (scor mediu — 8.2) si
conditiile din caminele studentesti (8.4).

Comparativ cu anul 2024, USARB inregistreaza cresteri pe toate dimensiunile. Cele mai mari imbunatatiri sunt
observate la accesibilitatea campusului (de la 97.3 la 8.2), dotarea spatiilor de studiu (de la 8.4 la 9.2) si la spatiile
destinate activitatilor sportive (de la 8.8 1a 9.3).

Figura 7.1.2: ,QI1. In ce masura sunteti satisfacut sau ne-satisfacut de urmatoarele aspecte legate de procesul
educational la universitatea unde va faceti studiile? Va rugdm s raspundeti pe o scala de la1la 10, unde 1 inseamna
deloc satisfacut, iar 10 — total satisfacut”, % si media aritmetica, sondaj studenti

2025, N=301 2024, N=518 Media
Materialele didactice pregatite de profesori 9 1 9,3 24 3‘ - 9,0
Interactiunea dintre profesori si studenti in procesul de predare-invatare 19 3 9,2 25 4‘ - 8,9
Modalitatea de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti 20 3 9,2 29 5+ - 8,8
Suportul de curs 21 4‘ 25 7+ - 8,7
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Dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu 73 24 4 32 9+ - 8,4
Metoda de predare a cursurilor 72 26 # 9,0 29 4]1 - 8,9
Modalitatea de evaluare a studentilor 70 25 4 8,9 32 6l - 8,7
Continutul cursurilor 70 26 3 - 9,0 2 3L 5+ - 8,7
Procesul de studii in general “ 26 41 - 8,9 “ 32 51} - 8,7
Spatiile destinate activitatilor sportive “ 17 l; - 9,3 “ 22 5*9 - 8,8
Conditiile din cantina din incinta universitatii - 8 - - 8,9 25 5)' 19 - 8,5
Accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale 26 Sylg - 8,2 260 13 5H 15 - 73
Conditiile din caminele studentesti [44- - 8,4 14 77' 40 - 8,2

mog-10 - Total sarisficut/a w78 56 w34 mr2-Delocsatisfacur/a mN/A mNs/Nr
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Studentii de la USARB semnaleaza imbunatatiri la dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu (68%), nivelul
de digitalizare administrativa (59%), procesul de studii in general (55%), materialele didactice (55%) si interactiunea
dintre profesori si studenti (52%). Evolutii pozitive mai sunt raportate si pentru continutul cursurilor (50%), metoda
de predare a cursurilor (46%) si suportul de curs (47%). Se remarca si accesibilitatea campusului pentru persoanele
cu necesitati speciale, a carei evolutie este perceputa pozitiv de 47% dintre studenti.

Figura 7.1.3: ,Qr2. Comparativ cu anul universitar precedent (2024-2025), cum apreciati evolutia urmatoarelor
aspecte? (un raspuns posibil pe rand)”, %, sondaj studenti, N=301

Dotarea spatiilor destinate activitatilor de studiu
Nivelul de digitalizare administrativa
Materialele didactice pregatite de profesori
Procesul de studii in general

Interactiuneadintre profesori sistudenti in procesul de predare-invatare

. . H S-a imbunatatit
Continutul cursurilor

A ramas la fel
Accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesitati speciale
B S-a inrautatit
Suportul de curs
mN/A
Metoda de predare a cursurilor

Ns/Nr
Modalitatea de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti
Modalitatea de evaluare a studentilor

Spatiile destinate activitatilor sportive

Conditiile din caminele studentesti

Conditiile din cantina din incinta universitatii
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Subcapitolul 7.2: Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul
superior

Pentru studentii de la USARB, cele mai grave actiuni percepute in cadrul procesului educational sunt prezentarea
unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie si producerea de date fictive/false pentru lucrari (76% note de 9-10
pentru ambele, scor mediu de 8.8, respectiv 8.7). Prezentarea unei lucrari generate integral de IA ca fiind o lucrare
proprie este consideratd drept foarte grava de catre doud treimi (67%, 8.4), iar folosirea IA pentru a obtine
raspunsuri la examene este considerata foarte grava de catre 70% (scor mediu 8.4).

Comparativ cu 2024, toate actiunile sunt evaluate drept foarte grave intr-o proportie mai mare, cele mai mari
cresteri fiind observate la copiatul la examene (+16 p.p. comparativ cu 2024) si oferirea de copiat la examene altor
colegi (+15 p.p.).

Figura 7.2.1: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scala de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj studenti, partea 1

2024, N=518 Media

Prezentarea de catre un student a unei lucrari scrise

) " . 1
de altcineva ca fiind o lucrare proprie 9

BN En
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=
E .
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= Preluare de fragmente de text din alte lucrari,
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Z Oferireade copiatde catre studenti— altor colegi
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de a evita programele de detectare a plagiatului

Actiuni de utilizarea [A

Folosirea IA pentru a genera paragrafe sau ideisiincluderealor
intr-olucrare proprie, fira a indica contributia IA
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Studentii de la USARB consideri ca cele mai grave actiuni de ordinul coruperii sau a incélcérilor normelor de etica
sunt hartuirea sexuald a studentilor de catre cadrele didactice si invers (95% note de 9-10, scor mediu 9.7), oferirea
mitei pentru notd sau promovarea anului de studii (87%, 9.3) si cumpararea proiectelor sau tezelor de la profesori
(86%, 9.3).

Comparativ cu 2024, proportia studentilor care considera aceste actiuni drept grave a inregistrat cresteri pentru
toate tipurile de comportamente analizate. Cele mai mari cresteri se inregistreaza pentru hartuirea sexualad a
studentilor de cétre cadrele didactice (+17 p.p.) si pentru cumpararea proiectelor/tezelor de la alti studenti sau terti

(+14 p.p.)-

Figura 7.2.2: ,Q13. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intdmpla in cadrul procesului educational
in Universitdti? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetic3, sondaj studenti, partea 2
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In randul cadrelor didactice de la USARB, cele mai grave actiuni de plagiat si frauda percepute sunt prezentarea
unei lucrdri scrise de altcineva ca fiind proprie si producerea de date fictive pentru lucrari, teze sau referate, ambele
cu 90-92% note de 9-10 si scoruri medii de 9.3. Copiatul la examene este considerat foarte grav de 88% dintre
profesori (9.2), iar preluarea de fragmente fara citarea sursei si oferirea de copiat altor colegi sunt percepute ca
foarte grave de 83-87% dintre respondenti. In ceea ce priveste actiunile legate de Inteligenta Artificiala, folosirea
IA pentru a obtine raspunsuri la examene sau prezentarea unei lucrari generate integral de IA ca fiind proprie sunt
considerate foarte grave de 88-90% dintre cadre, cu scor mediu 9.4, in timp ce generarea de paragrafe sau idei cu
IA fara a indica contributia sa este perceputa ca foarte grava de 85% dintre respondenti (9.1).

In general, cadrele didactice percep actiunile de plagiat si utilizarea necorespunzatoare a Inteligentei Artificiale ca
fiind mai grave decéit studentii, acordand scoruri mai mari pentru toate tipurile de incilcare a normelor de etica.

Figura 7.2.3.:,,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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Cadprele didactice de la USARB considera ca cele mai grave actiuni de corupere sunt luarea mitei pentru note sau
promovarea anului de studii, vinzarea proiectelor/tezelor de la profesori si luarea mitei pentru un loc in camin,
fiecare cu 92-93% note de 9-10 si scor mediu 9.4. In ceea ce priveste alte actiuni care nu corespund normelor de
eticd, hartuirea sexuald, atat a cadrelor didactice de catre studenti, cat si invers, este considerata foarte grava de
93% dintre respondenti, cu scor mediu 9.5. Favoritismul in evaluarea studentilor si impunerea de a cumpara
materiale didactice sunt percepute ca foarte grave de 83-88% dintre cadre, cu scoruri medii intre 9.0 si 9.1. La polul
opus, oferirea lectiilor private contra unei plati neoficiale este considerata foarte grava de 77% dintre respondenti,
cu un scor mediu de 8.6.
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In general, cadrele didactice percep actiunile de corupere si incilcirile normelor de etici ca fiind usor mai grave
decat studentii, acordand scoruri mai mari pentru majoritatea tipurilor de comportament neetic. Cea mai mare
diferentd ce perceptie este pentru oferirea lectiilor private de catre profesori in schimbul unei plati neoficiale (8.6
scor mediu cadre didactice vs 6.9 studenti).

Figura 7.2.4: ,Q9. Cat de grave vi se par urmatoarele actiuni care se pot intimpla in cadrul procesului educational
in Universitati? Va rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna Deloc grav, iar 10 — Foarte grav.”, % si
media aritmetic3, sondaj cadre didactice, partea 2
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Studentii de la USARB sunt de parere ca urmatoarele actiuni cu sigurantd nu s-au intdmplat cu ei sau cu colegii
lor: producerea datelor fictive pentru lucrari (72% note de 9-10, scor mediu 8.9), prezentarea de cétre un student a
unei lucrari scrise de altcineva ca fiind una proprie (70%, 8.6), copiatul la un examen (63%, 8.0) si folosirea IA pentru
a obtine raspunsuri la un examen (63%, 8.0).

Comparativ cu 2024, scorul mediu pentru majoritatea actiunilor a crescut usor, indicAnd o perceptie mai favorabila
referitor la respectarea normelor de eticd si o frecventa perceputd mai redusa a acestor practici in cadrul USARB.

Figura 7.2.5: ,Q14. In ce masurd cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intimplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 1
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In cazul actiunilor de corupere si a incilcirilor ce normelor de etica, studentii de la USARB afirma in proportii de
95% ca hartuirea sexuald a studentilor de cétre cadrele didactice si invers cu siguranti nu s-a intimplat (note de 9-
10), fiind urmate de oferirea mitei pentru notd/promovarea anului de studii (84% afirma ca cu siguranta nu s-a
intamplat, scor mediu 9.5) si cumpdararea proiectelor/tezelor de la profesori (83% note de 9-10, scor mediu 9.5).

Comparativ cu studiul din 2024, scorurile medii au inregistrat cresteri pentru toate actiunile evaluate, ceea ce
indica o perceptie mai favorabild a studentilor privind frecventa redusa cu care aceste comportamente au loc.

Figura 7.2.6: ,QI14. In ce mésura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intimplat sau nu cu cineva din colegii Dvs.
la universitate? Va rugam sa utilizati o scald de la1la 10, unde 1 inseamna ”Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu
siguranta NU s-a intamplat”, % si media aritmetica, sondaj studenti, partea 2

2025, N=385

=
®
=%
=
-
o
Q
N
>
i
2
(=]
=
o
&
S
-

Oferirea mitei (bani sau bunuri) pentru nota /
promovarea anului de studii

pere

Cumpararea proiectelor/tezelor de licenta/ master
dela profesori

Cumpararea proiectelor/tezelor de licenta/ master
de la alti studenti sau persoane terte (nu profesori)

Actiuni de coru

Oferirea mitei (bani sau cadouri) pentru un loc in camin
(sauunloc cu conditii mai bune)

Hartuire sexuala a cadrelor didactice de catre studenti

pund

Hartuire sexuala a studentilor de catre cadrele didactice

Oferirea lectiilor private de catre profesori,
contra unei plati neoficiale

normelor de etica

Impunereastudentilor sa cumpere materiale didactice dela
profesori (carti sau lucrari publicate de profesori)

Alte actiuni care nu cores

Favoritism aplicat de catre cadrele didactice
in procesul de evaluare astudentilor

m9-10- CusigurantaNUs-aintamplat = 7-8 = 5-6 m3-4 mI1-2-Cusigurantas-aintamplat m Ns/Nr



Capitolul VII: Nivelul de integritate academicd la USARB 163

Cadrele didactice de la USARB considera cd majoritatea actiunilor de plagiat sau frauda au avut loc rar, cu scoruri
medii intre 7.3 si 8.7. Cele mai putin intalnite sunt prezentarea unei lucriri scrise de altcineva ca fiind proprie (8.5)
si producerea de date fictive pentru lucriri sau teze (8.7). In ceea ce priveste utilizarea inteligentei artificiale,
folosirea IA pentru a genera paragrafe sau idei fara a indica contributia acesteia si reformularea textelor pentru a
evita detectarea plagiatului sunt percepute ca mai frecvente (scoruri medii 7.3), in timp ce prezentarea unei lucrari
generate complet de IA ca fiind proprie este considerata mai rara (8.3).

Studentii considera ca oferirea de copiat colegilor la examene si reutilizarea aceluiasi text propriu in mai multe
lucriri se intdmplad mai frecvent decét percep cadrele didactice.

Figura 7.2.7:,,Qr10. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Va
rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a
intdmplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 1
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Cadrele didactice de la USARB considera ca majoritatea actiunilor de corupere si incélcarilor normelor de etica
au avut loc foarte rar, cu scoruri medii intre 9.0 si 9.7. Comparativ cu studentii, cadrele didactice sunt de parere ca
favoritismul aplicat in procesul de evaluare al studentilor are loc mai putin frecvent.

Figura 7.2.8: ,Q10. In ce masura cunoasteti cd urmatoarele actiuni s-au intdmplat in ultimul an la Universitate? Vi

rugam sa utilizati o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ”"Cu siguranta s-a intimplat”; iar 10 - ”Cu sigurantd NU s-a

intamplat”, % si media aritmetica, sondaj cadre didactice, partea 2

Actiuni de corupere

pund

normelor de etica

Alte actiuni care nu cores

m9-10 — Cusigurantanus-aintimplat ©7-8 = 5-6

3-4 W1-2- Cusigurantds-aintimplat

Luarea mitei de catre profesori pentru unloc in camin
(sauun loc cu conditii mai bune)

Luarea mitei de catre profesori pentru nota / promovarea anului de studii

Vinzarea proiectelor/ tezelor de licenta/ master de catre profesori

Hartuire sexualaa studentilor de catre cadrele didactice

Hartuire sexuala a cadrelor didactice de catre studenti

Favoritism aplicat de catre cadrele didactice
in procesul de evaluare a studentilor

Impunereastudentilor sa cumpere materiale didactice de la
profesori (carti sau lucrari publicate de profesori)

Oferirealectiilor private de citre profesori, contra unei plati neoficiale

USARB, N=60
83 2 15
80 32 10
|

723% 10

Ns/Nr

o O
= 2

=
T

* o o
o o Z,

&
=}

T
=}
=d
=
b
=1

In cadrul USARB, cele mai des mentionate cauze ale plagiatului de citre studenti sunt lipsa motivatiei pentru
studiu (13%), accesibilitatea dispozitivelor sau instrumentelor IA (12%) si pregatirea insuficienta a studentilor (10%).

Figura 7.2.9:,,Q11. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la Universitate?

(raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=60
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Principalele explicatii ale utilizarii neetice a IA sunt lipsa cunoasterii normelor etice (13%), preferinta pentru efort
minim (13%) si lipsa informatiilor despre consecinte si sanctiuni (8%).

Figura 7.2.10: ,Qui. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice,
N=60
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Cadprele didactice de la USARB indica mai lipsa motivatiei pentru studiu (10%), calea mai simpla fara efort (7%) si
salariile mici (5%). Ulterior, 30% dintre respondenti afirma cd nu au auzit despre asemenea situatii

Figura 7.2.11:,,Qi1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practicila Universitate?
(raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=60
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Principalele cauze ale hartuirii sexuale, indicate de cadrele didactice sunt: lipsa educatiei sau a educatiei sexuale
(5%), toleranta fatd de anumite comportamente si lipsa eticii (3% fiecare), toate mentionate la niveluri apropiate.
Ulterior, 37% afirma cd nu au auzit de astfel de cazuri - cea mai ridicata pondere dintre universitati.

Figura 7.2.12: ,QI1. Ce factori considerati ca contribuie cel mai mult la aparitia urmatoarelor practici la
Universitate? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=60
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La USARB, cadrele didactice apreciaza in general pozitiv eforturile universitatii de a preveni comportamentele
neetice. Actiunile de prevenire a plagiatului sunt evaluate cel mai favorabil (89% note de 4-5), urmate de actiuni de
prevenire a hirtuirii sexuale (87%) si actiuni de prevenire a coruperii (86%). In ceea ce priveste prevenirea utilizirii
neetice a IA, 80% dintre profesori considera ca universitatea actioneaza eficient, dintre care 53% au oferit nota 5 (in
foarte mare masura).

Figura 7.2.13: ,QI2. In ce masurd considerati ca administratia Universitatii intreprinde actiuni eficiente pentru a
preveni si combate practicile neetice mentionate anterior? Va rugam sa folositi o scala de la 1 la 5, unde 1 inseamna
"Deloc”, iar 5 ”In foarte mare masurad”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=60
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Pentru USARB, cadrele didactice accentueaza utilizarea softului antiplagiat (32%), urmata de verificarea stricta si
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de examenele orale sau sarcinile practice (8% fiecare) drept masuri pentru lupta cu plagiatul.

Figura 7.2.14: ,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Plagiat de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=60
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Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea utilizarii neetice a IA sunt instruirile
privind utilizarea etica a IA (20%), urmate de verificarea automatizata a lucrarilor (10%) si sesiunile de informare
si interzicerea folosirii telefoanelor (8%).

Figura 7.2.15: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (rdspuns deschis), %, Utilizarea neeticd a Inteligentei Artificiale de cdtre studenti, sondaj cadre didactice, N=60
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Altele
Ns/Nr

=1

23

In cadrul UPSC, cele mai des propuse masuri pentru a combate actiunile de corupere sunt sanctionarea sau
exmatricularea (18%), urmate de informarea consecintelor actiunilor de corupere (10%) si campaniile de informare
si educatie (7%).

Figura 7.2.16: ,,Q13. Ce masuri credeti cd ar putea fi intreprinse si de catre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de corupere (mitd, cumpdrarea lucrdrilor, etc.), sondaj cadre didactice, N=60

—
[#=]

Pedepsirea/Sanctionarea / Exmatricularea/Demiterea

—
[=]

Informarea privind efectele periculoase / Consecinte
Campaniiinformare / Educatie

=1

Educarea integritatii/onestitatii academice

W

Chestionare anonime / Denunturi
Masuriintreprinse de institutie / profesor

LUV RN

Crearea unui Regulament / Cadru normativ-legislativ
Salarizarea majorata a cadrelor didactice
Masuriintreprinse de studenti (fara specificatii)
Colaborarea cu CNA

Mecanisme transparente de examinare

[SETR oS T oS T S T N

Pregatirea bunaa studentilor/ Motivarea de a invata
Nu am auzit de asa cazuri

Altele

Ns/Nr

\.nI
=]

32



Capitolul VII: Nivelul de integritate academicd la USARB 168

Cadrele didactice considera ca cele mai eficiente masuri pentru prevenirea hértuirea sexuald sunt actiunile de
informare (13%), sanctionarea cazurilor (10%) si procedurile sigure de raportare (8%). 22% afirma cd nu au auzit de

astfel de situatii.

Figura 7.2.17: ,Q13. Ce masuri credeti ca ar putea fi intreprinse si de cétre cine, pentru a elimina complet aceste
practici? (raspuns deschis), %, Actiuni de hdrtuire sexuald, sondaj cadre didactice, N=60
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Toti cadrele didactice din cadrul USARB se declara in mare masura sau foarte familiarizati cu Codul de Etica si
Deontologie Profesionald a universitatii. Totodatd, 48% indica existenta unui soft antiplagiat, 17% considera ca

acesta nu este disponibil, iar 35% nu au informatii clare.

Figura 7.2.18: ,Q14. In ce masuri sunteti familiarizat(3) cu  Figura 7.2.19: ,Q15. Universitatea dvs. oferd acces
Codul de Etica si Deontologie Profesionala al cadrelor didactice la un software de detectare a
universitatii dvs.? (un rdspuns), %, sondaj cadre plagiatului (de ex: Turnitin, PlagScan, etc.)? (un
didactice, N=60 raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=60

m Foarte familiarizat(a) mDa

In mare masura

Intr-o oarecare masura Nu

In mica masura ® Nu cunosc

m Deloc
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Conform cadrelor didactice de la USARB, tezele de licentd si master sunt verificate cu ajutorul softurilor
antiplagiat. Totodata, 86% au afirmat ca tezele de an sunt supuse aceluiasi control, iar proportii mai mici au
mentionat proiectele semestriale/anuale (45%) sau referatele (28%).

Figura 7.2.20:,,Q16. Pentru ce tipuri de lucrari sunt utilizate softurile antiplagiat in cadrul universitatii? (un rdspuns
pe rand), % din cei care au acces la un software de detectare a plagiatului, sondaj cadre didactice, N=29*

Tezeledelicenta

Tezele de master
mDa

Tezele de an Nu

Proiecte semestriale/anuale

Referate

In USARB, jumitate dintre cadrele didactice mentioneazi politicile privind utilizarea IA in curs de elaborare
(52%), in timp ce 23% afirma ca nu exista inca un document oficial. Politicile clare sunt raportate de 23%, iar 2%
considera ca documentul existent este ambiguu

Figura 7.2.21: ,Q17. Exista in cadrul universitatii/facultatii dvs. o politica sau un ghid clar cu privire la utilizarea
Inteligentei Artificiale de catre studenti in lucrarile academice? (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=60

B Da, sisuntclar comunicate
Da, dar este neclara, lasa loc de interpretari

Nu, dar este in curs de elaborare
B Nu exista o asemenea politica sau ghid

52
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Subcapitolul 7.3: Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

Studentii de la USARB au inregistrat cele mai mari ponderi in ceea ce priveste cunoasterea unde pot raporta cazuri
de coruptie sau hartuire sexuala, intentia de a raporta si increderea in pedepsirea celor vinovati de asemenea fapte.
Peste patru cincimi afirma ca cunosc unde pot raporta cazuri de coruptie (82% acord total), iar 89% - cazuri de
hartuire sexuald. Aproape toti studentii chestionati ar raporta un caz de hartuire sexuald daca ar fi martori (93%),
in timp ce 81% ar raporta un caz de coruptie. Doud treimi dintre respondenti sunt siguri ca daca ar raporta un caz
de coruptie, persoanele vinovate vor fi pedepsite corespunzator (66%), iar 78% sunt siguri de pedepsirea
persoanelor vinovate de hartuire sexuala in cazul raportarii.

Figura 7.3.1: ,Q15. In ce masurd sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii? Va rugam sa utilizati o scala de la
11a 10, unde 1 inseamna Deloc de acord, iar 10 — Total de acord.”, % si media aritmetica, sondaj studenti

2025, N=301 2024, N=518

Stiu unde potsa raportez un caz de coruptie

Cunoscunde potsa raportez un caz de hartuire sexuala
Daca as fi martorla un caz de coruptie, as raporta
persoanelor sau institutiilor responsabile

aca as fi martor la un caz de hartuire sexuala, as raporta
D s fi torl de hart la, as t
persoanelor sau institutiilor responsabile

Daca as raporta un caz de coruptie, suntsigur ca persoanele
vinovate vor fi pedepsite corespunzator

Daca as raporta un caz de hartuire sexuala, sunt sigur ca
persoanele vinovate vor fi pedepsite corespunzator

m9-10 — Total de acord 7-8 5-6 3-4 Mm1-2-Delocdeacord Ns/Nr

In randul studentilor de la USARB, 71% declari ci au participat la cel putin o instruire despre politica anticoruptie
din universitate (in crestere cu 34 p.p. fata de 2024). Totodata, peste jumatate dintre studenti afirma ca au participat
la training-uri despre plagiat/copiat (58%), utilizarea eticd a IA in mediul academic (61%) si hartuirea sexuala in
mediul academic (57%)..

Figura 7.3.2: ,,Q16. Ati participat in cadrul universitatii la cel putin o instruire cu privire la urmatoarele subiecte?
(un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=301 2024, N=518
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Fiind rugati sd numeasca spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de coruptie din universitate, studentii
de la USARB au mentionat: politia (52%), decanatul (50%) si CNA (27%).

Figura 7.3.3: ,,Q17. Din cite cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un act de coruptie sau luare de mita
care s-ar putea intampla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=301
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Centrul National Anticoruptie (CNA) [N 27
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Curator / Tutore [l
Administratie
Decan
Linia fierbinte
112
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Majoritatea studentilor chestionati de la USARB nu au raportat personal sau nu cunosc pe cineva care a raportat

conducerii universitatii un act de coruptie (95%).

Figura 7.3.4: ,,Q18. Dvs. sau cineva din colegii Dvs. ati raportat anterior cuiva din cadrul universitatii un act de

coruptie? (un raspuns)”, %, sondaj studenti

2025, N=301 i 95 I mDa
Nu
2024, N=518 % 83 m Ns/Nr

Cei mai multi studenti care au raportat anterior un act de coruptie afirma ca nu au fost informati cu ce s-a finalizat
aceasta.

Figura 7.3.5: ,Q19. Cum s-a finalizat acest proces? (un raspuns)”, % din respondenti care au raportat anterior cuiva
din cadrul universitatii un act de coruptie, %, sondaj studenti

m Cadrul didactic a fost sancfionat (mustrare)

® Cadrul didactic a fost concediat
u Cazul a fost examinat de catre institutiile responsabile (CNA)

Cadrul didactic a fost amendat

Nimic nu s- a intreprins
USARB, N=g* 33 22 = Nu cunosc, nu am fost informat/a
m Altceva
:

# Nustiu/ Nuraspund

USARB, N=4* 29 i
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78% dintre cadrele didactice afirma ca nu au intalnit cazuri de frauda academica in ultimul an universitar.

Figura 7.3.6: ,Qi8. In ultimul an universitar, v-ati confruntat personal cu cel putin un caz de frauda academica
(plagiat, copiat, utilizare nepermisa a IA, oferire de mit3, etc.) din partea unui student? (un raspuns), %, sondaj
cadre didactice, N=60

m Da

Aproape jumaitate dintre cadrele didactice de la USARB care s-au confruntat cu un caz de frauda academica afirma
cd au anulat lucrarea/examenul.

Figura 7.3.7: ,Q19. Ce masuri ati intreprins? Selectati toate variantele care se aplica. (raspuns multiplu), % din cei
care s-au confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=13*

Am anulat lucrarea/examenul - 46
Am oferit posibilitatea de a rescrie lucrarea - 38

Am avut o discutie privata cu studentul - 23
Am micsoratnota finala a studentului - 23

Am raportat cazul - 23

Cadrele didactice care s-au confruntat cu un caz de fraudd academica au mentionat cel mai frecvent cé anularea
lucrarii sau oferirea unei note negative a functionat bine.

Figura 7.3.8: ,Q20. Vd rugam sa descrieti pe scurt, fara a oferi detalii care ar putea duce la identificare, contextul in
care a avut loc incidentul de frauda academica si care a fost rezultatul final al actiunilor dumneavoastra. Ce anume
a functionat bine si ce obstacole ati intimpinat in gestionarea situatiei? (raspuns deschis), % din cei care s-au
confruntat cu un caz de frauda academica, sondaj cadre didactice, N=13*

Anularea lucrarii / nota negativa 46
Redactarea/Refacerea lucrarii

Informarea privind riscuri/consecinte /avertizare
Lipsa de rezultat dupa raportarea cazului
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Fiind intrebati spontan unde se pot adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuala, daca s-ar intdmpla in cadrul
universitatii, studentii de la USARB au mentionat cel mai frecvent politia (67%) si decanatul (48%, +33 p.p.

comparativ cu datele din 2024).

Figura 7.3.9: ,Q20. Din céte cunoasteti, unde va puteti adresa pentru a raporta un caz de hartuire sexuald care s-ar
putea intdmpla in cadrul universitatii Dvs.? (raspuns liber)”, %, sondaj studenti, N=301
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La USARB, cadrele didactice manifesta o perceptie pozitiva asupra eficientei mecanismelor universitare de
investigare si sanctionare a incalcarilor de integritate academica. Raportarea cazurilor de coruptie si de plagiat este
considerata foarte eficienta de 77%, respectiv 75% dintre respondenti. Procesul de investigare si aplicarea
sanctiunilor primesc note de 9-10 de 73% dintre cadre, evidentiind un nivel ridicat de incredere in aceste proceduri.
De asemenea, raportarea cazurilor de hartuire sexuala este apreciata ca foarte eficienta de 72% dintre cadre, iar
raportarea utilizarii neetice a IA este evaluata ca foarte eficienta de 68%.

Figura 7.3.10: ,Q22. Cat de eficiente considerati ca sunt urmatoarele mecanisme utilizate la Universitate pentru
investigarea si sanctionarea incélcarilor de integritate academica? Va rugam sa utilizati o scald de la11a 10, unde 1
inseamna , Deloc eficiente”, iar 10 — , Foarte eficiente”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre didactice, N=60

7 za 13 m 9-10 — Foarte eficiente

Raportarea cazurilor de plagiat

. . . 7-8
Procesul de investigare a cazurilor 527 13 56
Aplicarea sanctiunilor 325 : 15 34
B 1-2 - Deloceficiente
Raportarea cazurilor de hartuire sexuala 7 32 17 Ns/Nr

Raportarea cazurilor de utilizare neetica aIA “ 5 DE 18

La USARB, 90% dintre respondenti declara acord cu afirmatia conform careia personalul academic este incurajat
sa raporteze incalcdrile de integritate.

Figura 7.3.11: ,Q23. Va rog sa indicati pe o scala de la 1 la 5, unde 1 - "Dezacord total”, iar 5 — ”Acord total”, in ce
masurd sunteti de acord sau nu cu urmdtoarea afirmatie: "La universitatea la care predau, personalul academic
este incurajat sd raporteze incalcarile de integritate academica”. (un raspuns), %, sondaj cadre didactice, N=60

B Total de acord
Partial de acord
Nici acord, nici dezacord
Dezacord partial

m Dezacord total




Capitolul VII: Nivelul de integritate academicd la USARB 174

Subcapitolul 7.4: Provocari in mentinerea integritatii academice

Pentru USARB, cadrele didactice indica drept motive principale de a nu raporta frauda academica: lipsa dovezilor
clare (53%), dorinta de a nu afecta parcursul academic al studentului (43%) si evitarea conflictelor (30%).
Sentimentul ca problema depaseste actiunea individuald este mentionat de 1 din 5 profesori (20%).

Figura 7.4.1: ,,Q24. Care credeti ca sunt principalele motive pentru care cadrele didactice ar ezita sa raporteze un
caz de frauda academica? Va rugam sa selectati un singur raspuns pentru fiecare coloana, indicind motivul pe care
il considerati: in primul rind, in al doilea rind si in al treilea rand. (un raspuns pe coloana), %, sondaj cadre
didactice, N=60

Lipsa dovezilor clare de incalcare [ I 53
Dorinta de a nu afecta parcursul academical studentului [ s

Dorinta de a evita conflictele cu studentiisau parintii [l 30
Sentimentul ca problema depaseste actiuneaindividuala [l 20
Toleranta generala fata de aceste practici [Jj 12
Sanctiunile aplicate de universitate sunt preablande [Jj 10
Procedura de raportare este prea complicata [J] 10
Lipsade sustinere din partea conducerii | 2

Altceva | 3

Nucunosc [ 47

Cadrele didactice de la USARB se confrunta in principal cu dificultéti legate de identificarea utilizarii neadecvate
alA (55% au intampinat astfel de situatii, dintre care 18% frecvent) si cu lipsa timpului pentru verificarea temeinica
a lucrarilor (50%, dintre care 10% frecvent). Problemele privind detectarea plagiatului din cauza lipsei
instrumentelor adecvate sunt mentionate de 44% dintre respondenti. In schimb, presiunea de a tolera practici
neetice si lipsa sprijinului din partea conducerii sunt rareori percepute ca obstacole, peste 88% indicand ca nu s-
au confruntat cu astfel de situatii.

Figura 7.4.2: ,Q25. V-ati confruntat cu urmatoarele in prevenirea practicilor neetice? (un raspuns pe rand), %,
sondaj cadre didactice, N=60
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Pentru USARB, cadrele didactice indica lipsa instrumentelor de depistare (13%) ca fiind principala problems,
urmata de lipsa de timp pentru detectarea fraudei, lipsa reglementarilor privind IA, rezistenta studentilor, accesul
la resurse digitale si toleranta fata de fraude (3% fiecare). 27% afirma ca nu au intimpinat dificultati.

Figura 7.4.3: ,Q26. Ce alte dificultati intAmpinati, in practica, atunci cand incercati sa preveniti sau sa identificati
fraudele academice (inclusiv plagiatul sau utilizarea nepermisa a IA)? (rdspuns deschis), %, sondaj cadre
didactice, N=69
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Subcapitolul 7.5: Sugestii pentru imbunatatirea mecanismelor de integritate

Cadrele didactice considera ca prioritare masurile legate de introducerea unui ghid clar de utilizare a IA in
procesul didactic (81% note de 4-5), organizarea de campanii de informare pentru studenti privind etica in cercetare
si utilizarea responsabila a IA (82%) si organizarea de sesiuni de formare si evaluare pentru detectarea plagiatului
(76%).

Figura 7.5.1: ,Q27. Cat de necesare considerati ca sunt urmatoarele masuri la Universitate? Va rugam sa utilizati o
scala de la11a 5, unde 1 inseamna ,,Deloc necesar”, iar 5 — ,,Foarte necesar”. (un raspuns pe rand), %, sondaj cadre
didactice, N=60
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didactice care raporteaza cazuri de frauda 3 > >

4 3

s/Nr

Z,

B 5 — In foarte mare masura 2 m1-Deloc



Capitolul VII: Nivelul de integritate academicd la USARB 176
Pentru USARB, solutiile indicate sunt instruirile privind consecintele incélcarilor (8%), platforma online de

raportare si simplificarea procedurii de raportare (5% fiecare).

Figura 7.5.2: ,Q28. Ce schimbari ar face procesul de raportare a incilcarilor academice mai eficient sau mai
accesibil pentru cadrele didactice? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=60
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Cadrele didactice vad ca bune practici sanctionarea ferma a celor care incalca regulile (10%), utilizarea
programelor antiplagiat (10%) si formarile periodice privind integritatea (8%).

Figura 7.5.3: ,Q29. Ce exemple de buna practica ati observat in propria institutie sau in alte universititi (din tara
sau din afara tarii) in ceea ce priveste integritatea academica? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=60
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Pentru a consolida integritatea academicd, cadrele didactice accentueaza trei directii principale: sedintele de

informare (8%), digitalizarea evaluarilor (8%) si motivarea responsabilitatii (7%).

Figura 7.5.4: ,Q30. Dacd ati putea implementa o singurd masura pentru a consolida integritatea academica in
universitatea dvs., care ar fi aceasta si de ce? (raspuns deschis), %, sondaj cadre didactice, N=60
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CONCLUZII

Acest studiu reprezintd a doua editie a sondajului privind integritatea academica in universititile din Republica
Moldova. Studiul a fost realizat in cadrul Proiectului ,,invégéméntul Superior din Moldova” (MHEP), finantat de
Banca Mondiala.

Studiul are ca obiectiv evaluarea perceptiilor si experientelor studentilor si cadrelor didactice cu privire la
integritate, plagiat, frauda, coruptie si mecanismele de raportare existente in institutiile de invataméant superior.
Valul actual al studiului urmareste sa actualizeze si sa completeze datele colectate in anul 2024, printr-un sondaj
realizat in randul studentilor si profesorilor din sase universitati din tard. Rezultatele oferd o imagine
cuprinzitoare asupra comportamentelor, perceptiilor si provocarilor legate de integritate, dar si asupra factorilor
care pot influenta toleranta fatd de practici neetice.

Datele prezentate in acest raport au fost colectate prin intermediul unui sondaj TAPI (interviuri fata-in-fata cu
ajutorul tabletelor) in randul unui esantion de 3635 de studenti din sase universitati din Republica Moldova. Pentru
cadrele didactice, colectarea datelor a fost realizata printr-un sondaj CAWI (chestionar online autocompletat), si
au fost colectate 419 de chestionare.

Indicatorii obtinuti

Tabelul de mai jos include indicatorii Net Promoter Score, Indicele de satisfactie, Indicele hartuirii sexuale,

Indicele de integritate, calculati pentru fiecare universitate.

Tabel 6. Net Promoter Score, Indicele de satisfactie, Indicele hartuirii sexuale, Indicele de integritate

USM, UTM, ASEM, | USMF, UPSC, ‘ USARB, ‘
N=856 N=719 N=600 N=774 N=385 N=301
Indicele satisfactiei (1-10) 7.99 7.92 8.28 8.23 8.51
Indicele hartuirii sexuale (1-10) 9.23 9.16 9.42 8.98 9.61
Indicele integritatii (1-10) 6.97 6.64 7.01 6.74 7.82
Net Promoter Score (0-100) 36 32 43 30 51 63 ‘

Concluziile generale
1. Nivelul de satisfactie al studentilor fata de procesul educational si conditiile de studii

In ansamblu, studentii din cele sase universititi evalueazi pozitiv procesul educational, insi exista diferente intre
institutii. Cea mai mare loialitate o regasim la USARB si UPSC, unde scorurile NPS sunt cele mai ridicate si in
crestere fatd de 2024, urmate de ASEM, care creste semnificativ fata de anul precedent. USM, UTM si USMF au
scoruri NPS mai modeste si evolutii mai lente.

In toate cele sase universititi, cele mai bine apreciate riman componentele direct legate de procesul de invitare:
materialele didactice, interactiunea dintre profesori si studenti, metoda de predare, continutul cursurilor si
digitalizarea administrativd. In schimb, accesibilitatea campusului pentru persoane cu necesititi speciale si
conditiile din cdminele studentesti ramén a fi in coada clasamentului. Evolutiile fatd de 2024 sunt, in general,
pozitive — mai ales la dotarea spatiilor de studiu, digitalizare si infrastructura cantinei, dar raman inegale, cu
progrese mai vizibile la USARB, UPSC si ASEM, in timp ce USM, UTM si USMF au evolutii mai nesemnificative.

2. Perceptii si experiente privind plagiatul, frauda si coruptia in invatamantul superior

In toate universititile analizate, atat studentii, cat si cadrele didactice plaseazi in zona cea mai gravi producerea
de date fictive pentru lucrari, prezentarea unei lucrari scrise de altcineva ca fiind proprie si lucrérile generate
integral de IA asumate ca autorat propriu. Hartuirea sexuala, mita pentru notd, promovare sau loc in camin si
cumpirarea proiectelor/tezelor de la profesori sunt, de asemenea, aproape unanim evaluate drept foarte grave. In
acelasi timp, folosirea repetatd a aceluiasi text propriu in lucrari diferite si utilizarea IA pentru reformulare sau
generare de idei fara citarea contributiei IA sunt tratate cu mai multa indulgentd, mai ales de cétre studenti.
Comparativ cu 2024, se observd ponderi mai mari ale celor care considera foarte grave fraudele ,clasice” (date
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fictive, lucréri scrise de altcineva, copiatul la examene) si o crestere a severitatii atribuite hartuirii sexuale,
favoritismului si mitei pentru loc in cdmin, in special la ASEM, UPSC si USARB.

Diferentele intre perceptiile studentilor si ale cadrelor didactice sunt consistente pentru toate universitatile:
cadrele didactice acorda, in general, scoruri mai mari de gravitate atit pentru plagiat si frauda, cat si pentru
utilizarea neeticd a IA, corupere si favoritism. Deosebirile sunt mai vizibile la copiat, preluarea fragmentelor fara
citare, reutilizarea propriului text si lectiile private contra plati neoficiale, unde studentii tind sa fie mai toleranti,
in timp ce cadrele didactice le plaseaza mult mai clar in zona de incalcare a normelor de etica. Pe segmentul de IA,
cadrele didactice evalueaza mai dur folosirea IA pentru raspunsuri la examene sau pentru evitarea programelor
antiplagiat.

In ceea ce priveste perceptia frecventei cu care se intampli actiunile neetice in universititi, studentii raporteaz
cel mai des folosirea IA pentru generarea si reformularea textelor, oferirea de copiat, preluarea fragmentelor fara
citare si favoritismul aplicat de cadrele didactice in evaluarea studentilor, in timp ce producerea datelor fictive,
cumpararea lucrarilor de la profesori, mita si hartuirea sexuald sunt percepute drept situatii rare sau care cu
sigurantd nu s-au intamplat. Cadrele didactice confirma, in linii mari, o frecventd redusa a cazurilor de corupere
si hartuire, dar indica mai des decét studentii aparitia plagiatului, copiatului, favoritismului si, in unele universitati,
vanzarea proiectelor. Explicatiile invocate pentru aparitia acestor practici se repeta in toate institutiile: pregatirea
insuficienta si lipsa motivatiei studentilor, accesul facil la IA, lipsa cunoasterii normelor etice, absenta sau
aplicarea slaba a sanctiunilor, dar si nivelul redus al salariilor cadrelor didactice in legatura cu comportamentele
de corupere.

La nivel institutional, majoritatea profesorilor declara ca sunt familiarizati cu Codul de Etica si ca exista acces la
softuri antiplagiat, utilizate in principal pentru tezele de licenta si master, in timp ce pentru tezele de an, referatele
sau alte lucrari se folosesc acest soft-uri in masura mai mica. Evaluarile privind actiunile universitatilor sunt, in
general, favorabile pentru prevenirea plagiatului, coruperii si hartuirii sexuale, in timp ce prevenirea utilizarii
neetice a IA ramane domeniul cu cele mai multe rezerve. Ca masuri considerate eficiente, cadrele didactice de la
toate universitatile mentioneaza constant utilizarea softurilor antiplagiat, inasprirea sanctiunilor, regulamente
clare (inclusiv pentru IA), instruiri privind integritatea academica si utilizarea etica a IA, campanii de informare,
precum si proceduri sigure de raportare si sanctionare a hartuirii si coruperii.

3. Raportarea si sanctionarea cazurilor de coruptie sau hartuire sexuala

In toate cele sase universititi, studentii declara ca stiu, in proportii relativ mari, unde pot raporta cazuri de coruptie
sau hartuire sexuald, iar disponibilitatea de a raporta este constant mai ridicata pentru situatiile de hartuire decét
pentru cele de coruptie. USARB se evidentiaza prin cele mai mari ponderi atat la cunoasterea canalelor de
raportare, cit si la intentia de a raporta si increderea ca persoanele vinovate ar fi sanctionate. La ASEM, UPSC si,
intr-o masura mai micd, UTM si USM, se observa un nivel bun de informare si o crestere fata de 2024 a increderii
ca hartuirea sexuala este sanctionatd, insa in cazul coruptiei studenti sunt mai sceptici. USMF se distinge printr-o
tendinta inversa: desi nivelul de informare si disponibilitatea de raportare raman ridicate, a crescut ponderea
studentilor care nu cred ca raportarea va duce la pedepsirea celor vinovati, atit in cazuri de coruptie, cat si de
hartuire.

Participarea la instruiri despre politica anticoruptie, plagiat/copiat, hartuire sexuala si utilizarea eticd a IA este mai
frecventd in universitétile unde exista si cele mai mari niveluri de incredere in mecanismele institutionale - in
special la USARB, ASEM, UPSC si USMF, unde peste jumatate dintre studenti au participat la cel putin unele
dintre aceste instruiri. La USM si UTM, ponderea participarii este ceva mai mica, insa si aici se observa cresteri
fati de 2024, in special pe zona IA si anticoruptie. In toate universititile, atunci cand sunt intrebati spontan unde
pot raporta, studentii indica in principal politia, decanatul si CNA, ceea ce sugereaza ca ei asociaza raportarea atat
cu structuri interne (decanat), cat si cu institutii externe. Totusi, foarte putini studenti au raportat efectiv sau
cunosc pe cineva care a raportat un caz de coruptie, iar printre cei care au facut-o, multi spun ca nu stiu cum s-a
finalizat procesul sau considera cd nu s-a intreprins nimic.

in randul cadrelor didactice, majoritatea declard cd nu s-au confruntat in ultimul an cu situatii de frauda
academica, proportiile fiind mai mari la USMF, UPSC, USARB si ASEM si mai scazute la USM si UTM. Atunci
cand se confrunta cu astfel de cazuri, cadrele didactice recurg cel mai des la anularea lucrarii sau examenului,
oferirea unei note negative, posibilitatea de a rescrie lucrarea si discutii individuale cu studentul, masuri pe care
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le apreciaza ca functionand bine. Evaluarile cadrelor privind eficienta mecanismelor institutionale de raportare,
investigare si sanctionare sunt foarte ridicate la USARB, ASEM, USMF si UPSC, unde procente importante ofera
note de 9-10 atit pentru raportarea cazurilor de coruptie, plagiat si hartuire sexuald, cat si pentru utilizarea neetica
aIA. USM se diferentiaza prin ponderi mai mici ale celor care considera mecanismele ,foarte eficiente” si printr-
o evaluare mai rezervatd a raportarii utilizarii neetice a IA. Chiar si asa, in toate universitatile majoritatea cadrelor
didactice declara ca personalul academic este incurajat sa raporteze incalcarile de integritate, cu niveluri de acord
mai ridicate la USARB, ASEM, USMF si UPSC si mai moderate la USM.

4. Provocari in mentinerea integritatii academice

In toate cele sase universititi, principala bariera pentru raportarea fraudelor academice este lipsa dovezilor clare,
la care se adaugd, in diferite combinatii, dorinta de a nu afecta parcursul academic al studentului si evitarea
conflictelor cu studentii sau parintii. La USM apare mai frecvent sentimentul ca problema depaseste nivelul de
actiune individuala, in timp ce la USMF este vizibila si perceptia ca sanctiunile aplicate sunt prea blande. La ASEM
procedura de raportare este, pentru o parte dintre cadre, un element care descurajeaza actiunea.

Pe zona de prevenire, in toate universitatile se repeta acelasi set de dificultati: identificarea utilizarii nepermise a
IA, lipsa timpului pentru verificarea temeinica a lucrarilor si accesul limitat la instrumente de detectare a
plagiatului. La UTM, UPSC si USMF ponderile celor care se confrunta cu astfel de probleme sunt mai ridicate, cu
mentiuni frecvente despre dificultatea de a depista IA si plagiatul in conditii de incidrcare mare.

5. Sugestii pentru imbunatatirea mecanismelor de integritate

In toate cele sase universititi, cadrele didactice pun accent in primul rand pe clarificarea cadrului legat de
utilizarea inteligentei artificiale si de prevenirea plagiatului. Introducerea unui ghid clar de utilizare a IA in
procesul didactic, campaniile de informare pentru studenti despre etica in cercetare si utilizarea responsabild a IA,
precum si sesiunile de formare pentru detectarea plagiatului sunt cele mai des mentionate masuri la fiecare
universitate. In paralel, multi profesori vid ca importante sanctiunile mai ferme pentru incilcarile de integritate
si un suport mai puternic pentru cei care raporteaza astfel de cazuri.

La nivel de proceduri, cadrele didactice indica in mod repetat nevoia de regulamente si ghiduri de raportare mai
clare, platforme online confidentiale si simplificarea pasilor administrativi. Ca exemple de buna practica sunt
mentionate formarile periodice pe integritate, utilizarea programelor antiplagiat, regulamentele interne si
codurile de eticg, dar si construirea unei relatii de incredere cu studentii si supravegherea atenta a evaluarilor.
Cand sunt rugate sa aleagad o singura masura prioritara, cadrele didactice mentioneaza sedinte de informare si
formare, sanctionarea consecventd a celor care incalca regulile sau digitalizarea evaluarilor.
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ANEXE

Anexa 1. Profilul general al studentilor care au participat la studiu
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Anexa 2. Profilul studentilor USM care au participat la studiu
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Anexa 3. Profilul studentilor UTM care au participat la studiu
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Anexa 4. Profilul studentilor ASEM care au participat la studiu
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Anexa 5. Profilul studentilor USMF care au participat la studiu
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Anexa 6
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Anexa 7. Profilul studentilor USARB care au participat la studiu
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Anexa 8. Profilul cadrelor didactice care au participat la studiu, partea 1
Total, N=419 USM, N=44 UTM, N=60 ASEM, N=70
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Anexa 9. Profilul cadrelor didactice care au participat la studiu, partea 2
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